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A 2011-ben megjelent Középkori egyházi építészet Szatmárban címû tanulmánykötet sikerét követôen lehetôségünk 

nyílt a folytatásra. Jelen könyv témájában követi a templomút területi kiterjesztését, így a tárgyalt templomok 

Szabolcs-Szatmár-Bereg megye északi részén és Kárpátalján találhatók. Az idegenforgalmi projektet megelôzô tudo-

mányos elôkészítô munka eredményeit tárjuk az olvasó elé. Nagyban támaszkodunk az eddig publikált eredmények-

re, Szabolcs-Szatmár-Bereg megyére vonatkozóan a mûemléki topográfi a kötete, Kárpátalját illetôen Deschmann 

Alajos munkája szolgált fontos kiindulópontként. Kárpátalja egyházi örökségének megôrzésében jelentôs szerepe 

van a Teleki László Alapítvány munkájának. A Falfestészeti emlékek a középkori Magyarország északkeleti megyéibôl 
címû könyvben több szabolcsi és beregi templomunk freskóinak részletes bemutatása szerepel, kötetünkben ezekre 

az eredményekre csak utalunk, és nagyobb terjedelmet szentelünk a kárpátaljai templomoknak.

Az elsô részben hosszabb tanulmányokat közlünk a kiemelkedô jelentôségû épületekrôl, köztük az elpusztult 

templomokról. A második rész kronológiai sorrendben tartalmaz templombemutatásokat.

Nagy hangsúlyt fektetünk a legújabb eredmények bemutatására, a huszti, viski, palágykomoróci, baktalórántházi 

falképfeltárások, beregszászi épületkutatások országos jelentôséggel bírnak. Bízunk abban, hogy a kutatások és feltá-

rások folytatódnak és újabb idegenforgalmi célpontokkal bôvül a régió turisztikai térképe. 

A középkor legkiválóbb mûvészeti emlékeit kétségkívül a templomok alkotják. A templomok magukba sûrítették 

koruk kimagasló mûvészeti teljesítményét, valamint mindazt a tudást, amely felhalmozódott a középkor emberénél. 

A templomokat építtetôk és építôk a legnagyobb odaadással, részletgazdagsággal építették Isten házát. A templomok 

ma is kulturális örökségünk legôsibb emlékei, szoros lelki kapcsolat fûz hozzá bennünket. A Kárpát-medence észak-

keleti mezsgyéje, a Tiszától a Kárpátokig messze földön híres egyházi örökségérôl. 

Szabolcs-Szatmár-Bereg megye középkori templomokban Magyarország egyik leggazdagabb vidéke, a középko-

ri templomoknak itt olyan sûrû hálózata maradhatott fenn, amely egyedülálló. Szatmár és Bereg középkori egyházi 

örökségének egyedi hangulatát idézik a kisméretû templomok, a melléjük épített fa harangtornyok, a gazdagon fenn-

maradt középkori freskók, a festett karzatok, a díszes kazettás mennyezetek, faragott szószékek. Az Alföld középkori 

templomainak nagy része a török dúlások áldozatává vált. Ez a vizek által körbezárt vidék azonban távol tartotta 

magától a hódító hadakat, az idegen kultúrákat. Így maradhattak fenn páratlan gazdagságukban és szépségükben 

ezek a kis középkori templomok, amelyek ékszerdobozai ennek a vidéknek. 

Kárpátalja a középkori templomok elsüllyedt paradicsoma. A bádog lemezek, cement vakolatok lekerülésével, 

a szakszerû mûemléki helyreállításokat követôen sorra mutatják meg magukat a templomok valódi szépségükben. 

A vastag mészvakolatok alól csodálatos középkori freskók kerülnek a felszínre. Kárpátalja középkori templomai jelen-

tik a nyugati kereszténység keleti határvonalát, itt ér véget gótika és veszi kezdetét a fatemplomok földje és az orto-

doxia. A viharos történelmû Kárpátalján viharos múltja volt a templomoknak is. Sokuk elpusztult a tatárjárás után, 

a reformáció elôretörésével sorra a protestánsokhoz kerültek, számos leégett a kora újkor szabadság küzdelmeiben, 

a szovjet idôkben, több esetben Isten házából ateista múzeum lett. Mára az idô, a történelem megnyugodott és az 

egyházi örökség turista látványossággá vált. 

Szabolcs-Szatmár-Bereg és Kárpátalja megye egyházi öröksége kiemelkedô színfoltot, értéket képviselnek a térség 

idegenforgalmi kínálatában. Még 2009-ben Középkori templomok útja címen született meg az a tematikus útvonal, 

amely a Kárpát-medencében egyedülálló vallási és kulturális örökséggel szeretné mélyrehatóan megismertetni az ér-

deklôdôket. Ez a tematikus útvonal hivatott bemutatni a valaha egy történeti régiót alkotó Északkelet-Magyarország, 

a Kárpátalja, valamint a Partium északi részének középkori egyházi örökségét. A Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei 

Területfejlesztési és Környezetgazdálkodási Ügynökség és a Kárpátaljai Megyei Tanács együttmûködésében indult el 

az útvonal kiterjesztése Kárpátaljára és Szabolcs-Szatmár-Bereg megye északkeleti részére. Az útvonal fejlesztés hatá-

sára a tematikus útvonal három ország területét szeli át, ezáltal a Kárpát-medence egyik meghatározó tematikus 

 útvonalává vált.

ELÔSZÓ

Oláh István 
ügyvezetô igazgató

Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Területfejlesztési és 
Környezetgazdálkodási Ügynökség Nonprofi t Kft

Baloga Iván 
elnök

Kárpátaljai Megyei Tanács

Kollár Tibor





A szenthelyek felkeresése, mint vallástörténeti jelenség, 

nagyon ôsi – az emberek létezésével összekapcsolódik va-

lamilyen isteni erôbe vetett hit. A történelem elôtti idôk-

ben a megalitok funkcionáltak szent helyként. Az ókori 

birodalmaknak szintén megvoltak a maguk szent helyei. 

A kereszténység már a korai szakaszában számos szent 

helyet jelölt ki, bár a Biblia erre semmiféle iránymutatást 

nem tett. Az elsô keresztény szent helyeket Nagy Kons-

tantin római császár (aki a kereszténységet államvallássá 

tette) édesanyja, Ilona hozta létre, azokon a helyszíneken 

emeltetett templomokat a Szentföldön, amelyek Jézus 

életéhez és halálához kötôdtek. A szent helyek létesülése-

inek második hulláma Jézus tanítványai, az apostolok 

életével és cselekedeteivel volt összefüggésben, ezek a 

szent helyek már túllépnek a Szentföldön.1 Az ezt követô 

évszázadok folyamán azonban fokozatosan minden nem-

zetnek létrejöttek a saját szent helyei. A szent helyekhez 

kötôdô zarándoklatok már a korai kereszténység idején 

kialakultak, és középkor folyamán igen elterjedtté váltak. 

A zarándoklatok megélénkülésében és a kegyhelyek gya-

kori látogatásában újabb lendületet a barokk korszaka, az 

ellenreformáció kora hozott. Ekkor különösen a Mária 

búcsújáróhelyek jelentôsége növekedett meg. A felvilágo-

sodás idôszakában csökkent a zarándokok és a szakrális 

helyeket felkeresôk száma. A XIX. és XX. század megint 

fellendülést eredményezett a spirituális turizmus terén.2 

Ékes bizonyítéka ennek, hogy az 1920-as, 1930-as évek-

ben a keresztény világban több helyen regisztráltak cso-

dás jelenségeket, történéseket, amelyet a Szentszék is cso-

dának, isteni kinyilatkozásnak nevezett, elismerve ezzel 

természetfeletti jellegét.

A vallás a világtörténelemben mindig is nagy tömege-

ket indított útnak, és így van ez napjainkban is. Motiváció 

tekintetében a turizmus egyik legjelentôsebb megjelenési 

formája a vallásturizmus, ahogy ezt a WTO felmérése is 

bizonyítja, amely szerint az ezredfordulón a világ turiz-

musának 32%-át tette ki a vallási indíttatású idegenforga-

lom.3 Mi hajtja évente hívek millióit e kultikus jelentôségû 

helyek meglátogatására? Az iszlám esetében a válasz 

egyértelmû, hiszen a Korán is lefekteti, hogy Allah min-

den követôjének kötelessége élete során legalább egyszer 

mekkai zarándoklatot tenni. De mi a helyzet a keresztény 

világgal? A szent helyek tisztelete a keresztény népi hit 

legôsibb megjelenési formája. Napjainkban minden olyan 

országban, ahol elterjedtek a kereszténység különbözô 

felekezetei, mélyreható és széleskörû spirituális megúju-

lásnak lehetünk tanúi, amely immár nem a népi vallásos-

sághoz kötôdik, hanem a társadalom egyre szélesebb ré-

tegeit érinti. Az ôsi zarándokutak ma ismét elôtûntek, 

amelyen a harmadik évezred új zarándokai hihetetlen 

szenvedéllyel és áhítattal járják be a világot. A zarándok 

nem csupán a szentséget és az Istent keresi, hanem magát 

akarja megtalálni. A zarándokok hiszik, hogy ha felkeresik 

a szent helyeket, azzal a bûnbánat jelét adják, és érdeme-

ket szereznek Isten elôtt, hisz itt kerülnek a legközelebb 

az Úrhoz.4

A kereszténység szent helyei két csoportra bontha-

tók. Egy részük egy-egy történelmi, egyháztörténeti je-

lentôségû eseményhez kötôdik, másik részük pedig vala-

milyen isteni kinyilatkoztatáson (jelenések, látomások, 

csodák) alapul. A fent részletezett spiritualitás elsôsorban 

azokhoz a helyekhez kapcsolódik, amelyek az utóbbi cso-

portba tartoznak, elsôsorban ezeket a szent helyekhez 

zarándokolnak hívek milliói. Az Isteni kinyilatkozásokon 

alapuló kegyhelyek elsôsorban Európa déli területein van-

nak nagy számban (Olaszország, Spanyolország, Portu-

gália, Dél-Franciaország, Görögország), de Közép-Euró-

pában (Lengyelország, Csehország, Magyarország) és 

Kelet-Európában (Románia, Ukrajna, Oroszország) is je-

lentôs a kegyhelyek száma.

A kereszténység legnagyobb zarándokhelyei közé tar-

tozik a portugáliai Fatima, amely az 1917-es Mária jele-

nések kapcsán vált szent hellyé, és amelyet minden évben 

3 millió zarándok keres fel, vagy az El Camino zarándok-

út végpontja, a spanyolországi Santiago de Compostela, 

ahol Szent Jakab apostol sírja található. Az El Camino a 

XXI. század legjelentôsebb zarándokútja a keresztény vi-

lágban. Franciaország déli területein szintén több igen 

jelentôs zarándokhely található, ezek közül kiemelkedik 

Lourdes, amelyet 1862-ben nyilvánítottak szent hellyé 

egy 1858-as, tizennyolcszor megismétlôdô Mária-jelenés 

kapcsán. Lourdes kegyhelyét évente 6 millió ember keresi 

9

Deák Attila

A Középkori templomok útjának a Kárpát-medence 
vallási és kulturális turizmusában betöltött szerepe

◊ 1.  Gerény, görögkatolikus templom. Köpenyes Mária, részlet (akvarellmásolat)
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fel. Az olaszországi San Giovanni Rotondó-ban található 

Kegyes Szûz Mária-kolostor és szentély Pio atyáról vált 

híressé, aki 1918-ban megkapta a stigmákat. Az itáliai 

Loreto még a középkorban volt csodás eseményeknek a 

színhelye, amikor 1291-ben, a Szentföld elvesztésének 

évében egy angyali csoda folytán leszállt a Szent Anya ná-

záreti háza a városban. Az osztrák Mariazell Közép-Euró-

pa egyik legnagyobb búcsújáró központja, ahol a csodás 

gyógyulásoknak a XII. században híre volt. A Medjugorje 

melletti boszniai hegyekben 1981-ben voltak Mária-jele-

nések, amelyeket szintén csodás gyógyulások követtek (az 

eseteket egyenlôre nem ismerte el az egyház csodának).

Igen jelentôsek azok a szent helyek is, amelyek nem 

egy-egy csodához, hanem valamilyen egyháztörténeti 

eseményhez kötôdnek. Ezek közül kétségkívül a leghíre-

sebb Jeruzsálem és Betlehem. A keresztény világ egyik 

központjának számító Vatikán várost évente több mint 

20 millió ember keresi fel. Az Assisi Szent Ferenc (1182–

1226) szülôvárosában található román-gótikus stílusú 

Bazilika, ahol Szent Ferenc kriptája található, valamint a 

késôbbi Santa Maria degli Angeli-bazilika szintén meg-

határozó kultikus helyei a keresztény világnak. Assisibe 

hívek milliói vándorolnak bûnbocsánatért. A város a fe-

rences szerzetesrend központja, ahogy a dominikánusok 

egyik fô helye a Szent Antal kultuszáról ismert Padova. 

Lengyelország elsô számú szent helye, Częstochowa már 

a XVI. században a keresztény világ egyik legnagyobb 

zarándokhelye volt, napjainkban évi 5 millió ember láto-

gatja. Egy, a legenda szerinti Szent Lukács által festett 

Fekete Mária-ikonról vált híressé a kegyhely. A Balkánon 

a Meteorák és az Athosz-hegy kolostorai a legfontosabb 

zarándokhelyek, amelyek az ortodox kereszténység szer-

zetességének fellegvárai. Ukrajnában és Oroszország-

ban szintén igen fontos zarándokhelyek a szerzetesi ren-

dek kolostorai, mint például a kijevi Barlangkolostor, 

a Moszkva melletti Szergijev Poszad Szentháromság-

 kolostor. A kegyhelyek ezen csoportját hosszan lehetne 

sorolni olyan híres helyszínek megemlítésével, mint a 

 párizsi Notre Dame, a londoni Westminster, továbbá 

 Avignon, Reims, Mont-Saint-Michel, York, Canterbury, 

Köln, Aachen, Prága, Bécs székesegyházai, kolostortemp-

lomai.

A Kárpát-medence is bôvelkedik európai hírû kegyhe-

lyekben. Csíksomlyó a térség legnagyobb búcsújáró he-

lye. Itt található a világ egyik legnagyobb kegyszobra, 

2. Beregszász, római katolikus templom. A hajó belseje délkelet felé

3.  Beregszász, római katolikus templom. 

Torzfejes konzol a hosszház északi falán

4.  Beregszász, római katolikus templom. 

Torzfejes konzol a hosszház északi falán
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amely a csíksomlyói zarándoklatok központja; a templo-

mot 1948-ban emelte a pápa basilica minor rangra. A ma-

gyar kegyhelyek kivétel nélkül Mária tiszteletén alapul-

nak, de mint a fentiek alapján is látható volt, a világ leg-

több kegyhelye valamilyen Mária-jelenéssel van összefüg-

gésben. Kimondottan erôs azonban Szent László kultusza 

is. Az egyik legkorábbi magyarországi zarándokhely Mát-

reverebély–Szentkút vidékén található. Az ellenségei elôl 

menekülô Szent László királynak fakadt itt forrás, amelyet 

a XIII. században Mária-jelenések követtek. Máriapócs a 

történelmi Magyarország 300 éve egyik leghíresebb bú-

csújáróhelye, ahol többszöri alkalommal történt csoda: 

1696-ban, 1715-ben és 1905-ben hullatta könnyeit a 

templomban elhelyezett Mária-ikon. Máriapócs 1948-

ban szintén elnyerte a basilica minor rangot.

Ezen kegyhelyek, zarándokközpontok kiemelkedô 

(évente több milliós) látogatottsága a nemzetgazdaság 

számára is igen lényeges: napjainkra a turizmus a nemzet-

gazdaság talán legfontosabb társadalmi-gazdasági szekto-

rává és a nemzetközi kereskedelem fontos tényezôjévé 

vált. A XX. század második felében fokozatosan alakult 

tömegjelenséggé (évente 4–5%-al nô), gazdasági szerepe 

az elmúlt évtizedekben dinamikusan növekedett. A növe-

kedés egyebek mellett számottevô GDP-elôállító funkci-

ójának, munkaigényes jellegének és fontos beruházás-

gerjesztô hatásának köszönhetô. Ma a turizmus a világ 

bruttó nemzeti össztermékének mintegy 12%-át adja, és 

200 millió ember számára biztosít munkalehetôséget. 

A turizmus pozitív gazdasági hatásai mellett fi gyelemre 

méltóak társadalmi hatásai is.

A turizmus egy speciális fajtája a vallásturizmus, amely, 

mint a fentiekben bemutatásra került, a világ egyik vezetô 

turisztikai ágazata, amennyiben a látogatottsági adatok-

ból indulunk ki. A vallási turizmus alatt azokat az utazá-

sokat értik, amelyek célja szakrális mûemlékek (templo-

mok, kolostorok) meglátogatása, különbözô vallási ren-

dezvényeken, eseményeken, zarándoklatokon, búcsújárá-

sokon, lelki gyakorlatokon való részvétel,5 tehát egy olyan 

komplex, piacképes turisztikai termékrôl van szó, amely 

vallási indíttatású, vagy egyházi intézmények szolgáltatá-

sainak igénybevételével valósul meg. Valódi, szûk érte-

lemben csak a zarándokutat és a búcsújárást, a vallási ese-

ményeken való részvételt tekinthetjük vallási turizmus-

nak, és azt is csak akkor, ha a hívô ember lelkében is ré-

szese az eseménynek – az út megszervezôi a lelkiségre 

jobban ügyelnek, mint az egyéb turisztikai szolgáltatá-

sokra. Ha viszont a fogalmat tágabban értelmezzük, ak-

kor azt is vallási turizmusnak minôsíthetjük, amikor hívôk 

5. Bene, református templom. Hosszmetszet 
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vagy nem hívôk vallási nevezetességeket keresnek fel, te-

kintenek meg, de ezeket nem mint szent helyeket, hanem 

mint kulturális, történelmi vagy mûvészeti emléket érté-

kelik.6

A vallásturizmus fejlesztése az elmúlt években okkal 

került a magyarországi idegenforgalmi fejlesztések hom-

lokterébe. Ennek ellenére Magyarországon maga a vallás-

turizmus koncepcionálisan még kialakulóban van. Gyen-

ge a szervezett forma, ezen pedig csak a hathatós kor-

mányzati politika segíthet. A vallásturizmus a magyar 

belföldi idegenforgalomból mindössze tíz, a külföldibôl 

pedig öt százalékkal részesedik. Mivel a szocializmus ide-

je alatt egyáltalán nem volt szó a vallás által motivált utak-

ról, így hazai vallási turizmusunk fejlôdési üteme még ma 

6. Csaroda, református templom. Szent Dorottya ábrázolása a szentélyben
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is lassabb a világ vallási turizmusához képest, mivel az 

csak a rendszerváltást követôen indulhatott meg. A 

szûkebb és tágabb értelemben vett vallási turizmus aránya 

együttesen 7–8% Magyarországon, pedig potenciálisan 

több rejlik benne.7 Az egyházak és fôleg az egyházközsé-

gek aktív szerepvállalása a turizmusban még nem 

egyértelmû.

Magyarország az Európában is jelentôs vonzerôvel 

rendelkezô vallási búcsújáróhelyek közé csupán egyet so-

rolhat, Máriapócsot. A kisebb – térségi, olykor országos 

– jelentôséggel bíró települések közé számíthatjuk még 

Nyírbátort, Márianosztrát, Máriagyüdöt és Mátravere-

bély–Szentkutat. Kultúrtörténeti és mûemléki szempont-

ból jelentôs Pannonhalma, Esztergom, Tihany és Debre-

7. Csaroda, református templom. Szent Katalin ábrázolása a szentélyben
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cen. Ezek a helyek tekinthetôk Magyarország legismer-

tebb vallásturisztikai attrakcióinak; mellettük természete-

sen számos kisebb, regionális jelentôségû centrum ismert 

(pl. Csaroda, Tákos, Ják, Vizsoly, Bélapátfalva).

Az északi-alföldi turisztikai régió kulturális turizmus 

kínálatában Szabolcs-Szatmár-Bereg megye vitathatatlan 

fölénnyel rendelkezik. Ezt számos mélyinterjú megerôsí-

tette, amelyet az elmúlt hónapokban végeztünk. Ezen a 

területen az észak-magyarországi turisztikai régió, azon 

belül Borsod-Abaúj-Zemplén megye tekinthetô a legfôbb 

riválisnak, hiszen ez a terület szintén nagyon gazdag és 

színes mûemlékállománnyal rendelkezik. Szabolcs-Szat-

már-Bereg megye országos léptékben mérve is kiemelt 

jelentôségû egyházi örökséggel bír, a megyében a legje-

lentôsebb kulturális vonzerôt templomok képezik (lásd 

Nyírbátor, Máriapócs, Csaroda, Tákos, Szabolcs, Csen-

ger). Ebben a megyében nincsenek várromok, grandió-

zus kastélyok, amelyek a turisztikai kínálat egyedi termé-

keivé válhatnának (ez alól kivételt a tiszadobi Andrássy-

kastély, a kisvárdai vár és a vajai Vay-várkastély jelent, 

amelyek országos jelentôségû mûemlékek), amely szem-

pontból Észak-Magyarország éppen a legerôsebb. 

A megyén belül elsôsorban Szatmár és Bereg közép-

kori egyházi örökségének egyedi hangulatát a kisméretû 

templomok, a melléjük épített fa harangtornyok, a fes-

tett karzatok, a díszes kazettás mennyezetek, a faragott 

szószékek hordozzák. Az Alföld középkori templomai-

nak nagy része a török dúlások áldozatává vált. Ez a vi-

zek által körbezárt vidék azonban távol tartotta magától 

a hódító hadakat, az idegen kultúrákat. Az állandó bel- 

és árvizek hatására a folyók ölelésében létrejövô lápok 

évszázadokon keresztül nyújtottak menedéket a támadó 

hordákkal szemben. Ez az elzárt világ életet kínált a há-

borúban. A Szatmár–beregi vidék elszigeteltségének és 

az oltalmazó vizeknek köszönheti, hogy fennmaradha-

tott középkori öröksége, megôrizhette értékeit, hagyo-

mányait, lelkületét. Így maradhattak fent páratlan gaz-

dagságukban és szépségükben ezek a kis középkori 

templomok, amelyek ékszerdobozai ennek a mesés vi-

lágnak. Ezen a vidéken a szegénységbôl és az elszigetelt-

ségbôl eredôen csodás szépségû középkori templomo-

kat ôrzött meg a múlt.

A fentieken alapuló felismerésekbôl származóan vette 

kezdetét Szabolcs-Szatmár-Bereg megye turizmusfejlesz-

tésében és turizmusmarketing tevékenységében a vallás-

turizmus pozícióinak megerôsítése. A vallásturizmus fej-

lesztése a térségben két egymástól teljesen különálló 

komplex fejlesztési program keretében zajlik:

1.   A Mária-út, amely egy Közép-Európán átívelô zarán-

dokút, Szabolcs-Szatmár-Bereg megye dél-nyírségi 

részét érinti elsôsorban (Rakamaz–Nyíregyháza–Nap-

kor–Kállósemjén–Máriapócs–Nyírbátor–Piricse–Nyír-

vasvári–Bátorliget–Vállaj irányába fut a megyén belül). 

A Mária-út kelet-nyugati tengelye az ausztriai Ma-

riazell-tôl az erdélyi Csíksomlyóig vezet, észak-déli 

tengelye a lengyelországi Częstochowa kegyhelytôl a 

boszniai Medjugorjéig. A Mária-útnak az a jelentôsé-

ge Szabolcs-Szatmár-Bereg megye vonatkozásában, 

hogy Máriapócsot bekapcsolja a nemzetközi vérkerin-

gésbe, sôt a Mária-útnak Máriapócs az egyik legfon-

tosabb centruma. 

2.   A Középkori templomok útja, amely egy három orszá-

gon átívelô tematikus útvonal, Szabolcs-Szatmár-Be-

reg megye közép-nyírségi, rétközi, beregi és szatmári 

részeit érinti (Szabolcs–Székely–Kisvárda–Bakta-

lórántháza–Vaja–Csaroda–Beregdaróc–Tarpa–

Nagyar–Túristvándi–Fehérgyarmat–Csenger–Csen-

gersima irányába halad keresztül a megyén). A Közép-
kori templomok útja szintén nemzetközi tematikus 

útvonal, hiszen a magyarországi Szabolcs-Szatmár-

Bereg, a romániai Szatmár és az ukrajnai Kárpátalja 

megye az általa érintettek. Nemzetközi jelleget abból 

adódóan kapott az útvonal, hogy már genezisétôl szá-

mítva hátáron átnyúló együttmûködések keretében 

került kialakításra. Az ebben rejlô ráció egyértelmû, 

hiszen olyan területekre terjed ki, amelyek egykor tör-

ténelmileg összetartoztak, vagyis az útvonal egy törté-

neti régióban halad.

A Középkori templomok útja címen született meg az a 

tematikus útvonal, amely a Kárpát-medencében egyedül-

álló vallási és kulturális örökséggel szeretné mélyrehatóan 

megismertetni az érdeklôdôket. Ez a tematikus útvonal 

hivatott bemutatni a valaha egy történeti régiót alkotó 

Északkelet-Magyarország, a Kárpátalja, valamint a Parti-

um északi részének középkori egyházi örökségét. A Kö-
zépkori templomok útja egy komplex, hosszú távú fejlesz-

tési program, amely több ütembôl épül fel.

8. Sárosoroszi, református templom. Szentélybelsô kelet felé
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A Magyarország-Románia Határon Átnyúló Együtt-
mûködési Program 2007–2013 támogatásával, a Szabolcs-

Szatmár-Bereg Megyei Önkormányzat és a Szatmár Me-

gyei Tanács partnerségében valósult meg 2009–2011 fo-

lyamán a Középkori templomok útja Szabolcs-Szatmár-Be-
reg és Szatmár megyékben címû turizmusfejlesztési prog-

ram. A fejlesztés célja az volt, hogy a kiemelkedô örök-

ségturisztikai és mûvészettörténeti értéket jelentô közép-

kori templomokat összekötve és ezzel egy közös temati-

kus úttá fejlesztve, közösen népszerûsítve és információ-

kat biztosítva jöjjön létre egy közös turisztikai útvonal a 

magyar-román határtérségben. A térség templomai, ki-

emelt mûvészettörténeti, történeti és mûemléki értékeik 

ellenére – néhány kivételtôl eltekintve – kifejezetten ala-

csony látogatottságúak. A projekt eredményeként létre-

jött útvonal 33 templomot tömörít magába. A történeti 

Szatmár területérôl 20 magyarországi (Csegöld, Csenger, 

Csengersima, Fehérgyarmat, Gacsály, Gyügye, Jánkmaj-

tis, Kisszekeres, Kölcse, Nagyar, Nagygéc, Nagyszekeres, 

Sonkád, Szamosbecs, Szamostatárfalva, Szamosújlak, Ti-

szakóród, Túristvándi, Túrricse, Vámosoroszi) és 13 ro-

mániai templom (Ákos, Avasfelsôfalu, Bere, Bikszád, 

Csomaköz, Egri, Kaplony, Krasznabéltek, Krasznacé-

gény, Sárközújlak, Szilágykorond, Tasnád és Vetés) lánc-

ba fûzésével jött létre az útvonal. Ennek megszületett a 

hivatalos honlapja: www.temple-tour.eu. Lezajlott egy át-

fogó tudományos kutatás, amelynek eredményeképp egy 

reprezentatív kötet keretében sikerült bemutatni a közép-

kori Szatmár egyházi örökségét. (Középkori egyházi építé-
szet Szatmárban. Középkori templomok útja Szabolcs-Szat-
már-Bereg és Szatmár megyékben – Arhitectura religioasă 
medievală din Satu Mare. Circuitul bisericilor medievale 
din judeţele Szabolcs-Szatmár-Bereg şi Satu Mare) Az elsô 

ütemben elkészült az útvonal táblarendszere, valamint 

létrejött a népszerûsítéshez szükséges promóciós eszköz-

rendszer. Az elsô ütem összességében kutatási és marke-

ting célokat jelölt meg és teljesített, vagyis lezajlottak a 

termékfejlesztéshez szükséges alapkutatások, és megtör-

tént a tematikus útvonal piacra vezetése.

Az útvonal kiterjesztésének gondolata már 2010 fo-

lyamán felmerült. A kiterjesztéshez kapcsolódó munká-

kat a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Területfejlesztési 

és Környezetgazdálkodási Ügynökség Nonprofi t Kft 

kezdeményezte a Kárpátaljai Megyei Tanáccsal közösen. 

A szervezet 2010-ben pályázatot nyújtott be a Hungary-
Slovakia-Romania-Ukraine ENPI CBC Programme ke-

retében Tourist route to the common religious and cultu-
ral heritages címmel. A fent leírt program folytatásaként 

újabb 32 templom kerül bekapcsolásra, 17 Szabolcs-

Szatmár-Bereg megye, 15 pedig Kárpátalja megye terü-

letérôl. A bôvítés Szabolcs-Szatmár-Bereg megye beregi, 

felsô-szabolcsi és közép-nyírségi részét érinti, Kárpátalja 

területérôl pedig a magyar-ukrán határszakaszhoz közel 

esô, többségében magyarok lakta területek kerültek be-

kapcsolásra, ahol kiterjedt a középkori egyházi 

mûemlékállomány. Az útvonal kiterjesztése során Sza-

bolcs-Szatmár-Bereg megye területérôl Anarcs, Bereg-

daróc, Beregsurány, Csaroda, Laskod, Lónya, Márokpa-

pi, Szabolcs, Székely, Tákos, Tarpa, Tiszaszentmárton, 

Tornyospálca, Vaja, Vámosatya református, valamint 

Baktalórántháza és Kisvárda római katolikus templomai 

kerültek be az útvonalba. Kárpátaljáról pedig Akli, Bene, 

Csetfalva, Feketeardó, Huszt, Nagybégány, Nagymu-

zsaly, Palágykomoróc, Técsô és Visk református, Bereg-

szász, Munkács, Nagyszôlôs római katolikus, valamint 

Gerény és Ungvár görögkatolikus templomai váltak a 

Középkori templomok útja részévé. Az útvonalfejlesztés 

hatására a tematikus útvonal három ország területét szeli 

át, ezáltal a Kárpát-medence egyik meghatározó temati-

kus útvonala jön létre. A második ütem összességében – a 

kibôvítéshez kapcsolódó – kutatási és marketing célokat 

jelölt meg és teljesített, vagyis lezajlottak a termékfejlesz-

téshez szükséges alapkutatások, és megtörtént a temati-

kus útvonal piacra vezetése.

A Középkori templomok útjának turisztikai attrakció-
fejlesztése címû projekt keretében a tematikus turisztikai 

9. Barabás, református templom. Nyugati kapu



16

A KÖZÉPKORI TEMPLOMOK ÚTJÁNAK A KÁRPÁT-MEDENCE VALLÁSI ÉS KULTURÁLIS TURIZMUSÁBAN BETÖLTÖTT SZEREPE

útvonal Szabolcs-Szatmár-Bereg és Szatmár megyei sza-

kaszának több pontján a tematikus útvonalhoz kapcsoló-

dó attrakciófejlesztés történik a templomok látogatóbarát 

fejlesztésével, amely megyei innováció az egyházak 

mûemléki helyreállítása során. Lényegében az elsô ütem-

ben kialakított útvonalszakaszra koncentrál, bevonva 

Szatmár megyébôl Bere, Krasznacégény és Csomaköz Ár-

pád-kori templomait is. A projekt keretében történik meg 

a termékfejlesztés elsô infrastrukturális hulláma, a már 

meglévô eredmények felhasználásával. A projekt mintegy 

20 templomot érint, ebbôl 12 Szabolcs-Szatmár-Bereg 

megyei helyszín. A projekt másik fontos szegmense egy 

nemzetközi, komplex marketing kampány lebonyolítása. 

Harmadik ága új célcsoportok bevonása az útvonalba az 

útvonal menti gyalogos és kerékpáros turizmus fejlesztése 

révén. A harmadik ütem tekinthetô az útvonal fejlesztés 

elsô jelentôs áttörésének, mivel ez már a termékfejlesztés 

érdekében jelentôs forrásokat tud felhasználni. A harma-

dik ütem másik jelentôs eredménye, hogy világi kezde-

ményezésbôl egyházi kezdeményezéssé alakul át a prog-

ram, hiszen ez az ütem a Tiszántúli Református Egyház-

kerület, a Királyhágómelléki Egyházkerület és a Szabolcs-

Szatmár-Bereg Megyei Területfejlesztési és Környezet-

gazdálkodási Ügynökség partnerségében valósul meg.

Az útvonal kialakítása és fenntartása Magyarország 

szempontjából nemzetpolitikai jelentôségû, mivel jelen-

tôs mértékben hozzájárul a határon túli magyar közössé-

gek kulturális identitásának erôsödéséhez, fontos szerepet 

játszhat ezeken a területeken az idegenforgalom fellendü-

lésében, amely a határon túli magyarság számára kínál jö-

vedelemkiegészítô lehetôségeket. Ukrajna és Románia 

szempontjából szintén jelentôs elôrelépést jelent, Kárpát-

alja és Szatmár megye idegenforgalmi potenciáljának ki-

aknázásában. A tematikus útvonal Kárpátalja és Szatmár 

megye vonatkozásában olyan vonzerôkre, mûemléki és 

mûvészettörténeti értékekre hívja fel a fi gyelmet, amelyek 

korábban nem integrálódtak a turisztikai kínálatba, új te-

rületeket kapcsolva be a turizmus vérkeringésébe.

Ezzel kapcsolatosan fontos korrelációkra szeretné a 

tanulmány felhívni a fi gyelmet, amely a vallás, a mûem-

lékvédelem, az idegenforgalom és területfejlesztés között 

áll fönn. A turizmus társadalmi hatásai közül markánsan 

elkülöníthetôk a kultúrára gyakorolt hatásai, amelyekrôl 

általában megfeledkeznek a turizmus fejlesztése során, 

pedig igen lényegesek. A turistáknak köszönhetôen a fo-

gadóhelyen élôkben tudatosul saját kultúrájuk és hagyo-

mányuk értéke, ez pedig büszkeséggel tölti el ôket.8 En-

nek hatására megújuló fi gyelemmel fordulnak saját kultú-

rájuk ápolása felé. Így a turizmus fontos szerepet játszhat 

a helyi identitás erôsödésében, a helyi értékek, mint tu-

risztikai vonzerôk iránti büszkeség együtt jár a település 

vagy térség iránti büszkeség növekedésével. Szintén a kul-

turális hatások közé tartozik, hogy a turizmus dinamizálja 

a kulturális kínálat bôvítését, és fi nanszírozza a helyi kul-

túra fejlôdését. A XXI. században, amikor a globalizált 

világban az egyén mobilitása megnövekedett, az elván-

dorlás felerôsödése igen komoly társadalompolitikai 

problémát vet fel, amelyre reagálni kell nemzeti és lokális 

szinten egyaránt. Lényeges kiemelni azonban, hogy az 

egyén identitására igen nehéz hatni, hiszen ezeknek bo-

nyolult emocionális és szocializációs összetevôi vannak, 

mint pl. a család, a vallás, a történelem, a hagyományok, 

az oktatás. A turizmus fejlesztése, a helyi identitás erôsí-

tésén keresztül egyfajta választ kínál a globalizáció által 

felvetett migrációs kihívásokra.

Igen lényeges szempont az idegenforgalom kulturális 

hatásrendszerében, hogy a turizmus ösztönzi a kulturális 

örökség revitalizálását, amely fôleg az épített örökség 

esetében lehet igen látványos. Ezzel kapcsolatban külön 

érdemes kiemelni, hogy az elmúlt években fokozatosan 

megszûntek azok az állami támogatások, amelyek önma-

gában mûemléki helyreállításokat segítettek. Helyettük a 

turizmusfejlesztés alá integrálódtak be a mûemlékvé de-

lemmel összefüggô feladatok, ami egy fenntarthatóbb 

rendszer irányába mutat, de piac- és kereslet orientált 

szemléletet tesz szükségessé. Ez a paradigmaváltás külö-

nösen problematikus, ambivalens a templomok esetében, 

a templom ugyanis elsôdlegesen a hitélet gyakorlásának 

színtere, másodsorban mûemlék, és csak ezt követôen 

 beszélhetünk róla, mint turisztikai vonzerôrôl. Ennek 

a problémának a feloldására ad választ a Középkori temp-
lomok útjának egyik innovációja, a „látogatóbarát” temp-

lom modellje.

A modell innovatív szemléletet hordoz, az adott 

templom mûvészettörténeti, vallástörténeti, szellemi ér-

tékét próbálja kiemelni, a turisták fókuszába helyezni az 

épületen belüli funkcióvesztett terek felhasználásával, il-

letve interpretációs felületek nyitásával. Az alapprobléma 

az, hogy bár egy-egy templomról rengeteg érdekes infor-

mációt lehet megtudni, hiszen az a település múltjának 

legôsibb elemeként kimagasló mûvészettörténeti értékek-

kel rendelkezik (rendkívül autentikusan a helytörténeti-

ség szempontjából), addig a templomokból hiányoznak 

azok az eszközök, amelyek az információkat közvetíthe-

tik. Ennek az az oka, hogy a templomok elsôdlegesen 

a hitélet gyakorlásának helyszínei. A mûvészet- és építé-

szettörténész, valamint a régész szakma számos olyan ku-

tatási eredménnyel, információval rendelkezik, amely tu-

risztikai célú hasznosítás esetén és turistabarát megfogal-

mazásban rendkívül érdekes lehet a látogatók számára. 

Szükség van tehát olyan eszközökre, csatornákra, felüle-

tekre, amelyek segítségével átadhatóvá válnak ezek az in-

formációk. A „látogatóbarát” templomok esetében olyan 

térrészekben, falfelületeken történik meg a kiállítások és 
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egyéb, információt hordozó eszközök telepítése, amelye-

ket nem vesz igénybe a gyülekezet, vagyis ezek a szakrális 

élet gyakorlását nem akadályozzák. A templomok ilyen 

értelmû turisztikai célú fejlesztése egyedülálló, eddigi ku-

tatásunk szerint nincs máshol hasonló logika mentén 

mûködô templomfejlesztés. A tematikus útban szereplô 

vajai református templom szolgál modellként (amelynek 

a helyreállítását az észak-alföldi regionális operatív prog-

ram támogatott), ahol már 2012-ben megvalósult ez a 

fejlesztés. A vajai modellnek az adaptálása történik meg a 

Középkori templomok útja fejlesztésének harmadik ütem-

ében. A fejlesztés eredményekét „látogatóbarát” templo-

mok jönnek létre mintegy vallásturisztikai attrakcióként, 

amelyekben a szakrális funkciók mellett meghatározó 

szerepet töltenek be a turisztikai funkciók is. A beruházás 

mindenképpen innovatív, amely újszerû szemléletével a 

templomok hasznosításának értelmezési kereteit kitolja, 

lehetôséget teremtve ezzel az egyházközségeknek, hogy 

aktívan bekapcsolódjanak a turisztikai ágazatba, és ezú-

ton is felkarolják a helyi értékek védelmét, az egyházi 

örökségek revitalizációját és népszerûsítését a nagykö-

zönség számára. A „látogatóbarát” templom modellje 

helyi szintû kezdeményezésen alapul, ami a Középkori 
templomok útjának egyik sajátossága.

Összességében ez az elmúlt évek egyik legfontosabb 

tanulsága, hogy a Középkori templomok útja képében egy 

olyan tematikus útvonal született, amely hosszútávon is 

alkalmas eszköz lehet a térség komparatív elônyének szá-

mító középkori egyházi örökségben rejlô idegenforgalmi 

potenciálok kiaknázásában, amely új horizontokat villant 

fel a határon túli mûemlékvédelem területén, és amely pa-

radigmaváltást helyez kilátásba a mûemlék templomok 

helyreállítása érdekében, annak szerves részeként kezelve 

a turisztikai funkciók integrálását.

Végül nagyon fontos kitérni egy alapprobléma felol-

dására, amely alapvetôen pozicionálási gondokat vet fel a 

tematikus útvonallal kapcsolatosan. A középkorban a val-

lásosság egyre több új formában jelent meg az emberek 

életében. Elterjedt a szentek és a szentek ereklyéinek kul-

tusza, a sírhelyeikhez való zarándoklat. Szokásba hozták a 

rózsafüzér használatát, a templomok jellegzetes alkotása 

lett a „halott fi át sirató Szûz” képe (Pietà). A reformáció 

idején a bálványimádó, babonás népi vallásosság nevetsé-

gesnek tûnt. A reformátorok megbélyegezték az emberek 

külsôdleges cselekményeinek szokásait, melyek során a 

hit és az élet valódi megváltoztatását a zarándoklatokkal, 

ereklyékkel és búcsúkkal helyettesítették. Ebben a vallás 

teljes megromlását látták. A református teológusok mé-

lyen elítélték a naptári szentekhez kapcsolódó ünnepna-

pok régi szokásait (számos esetben a búcsúk ehhez kötôd-

nek), mert hitük szerint a szentek tisztelete elfordította az 

embereket az egy Üdvözítôben való hittôl.9 Lényeges, 

hogy a református templomok esetében nincs zarándok-

lat, búcsú. Európára jellemzô módon elmondható, hogy 

nem alakultak ki a protestáns területeken zarándokutak. 

A Középkori templomok útját alkotó templomok többsége 

azonban református, vagyis elsôsorban református vagy 

protestáns vallásúakat vonzanak. Ez az oka annak, hogy 

Magyarországon sem létesült eddig egy koncepcionális 

vallásturisztikai stratégia a reformáció köré, hiszen irrele-

vánsnak tartották a kérdést. Azonban a protestáns vallású-

ak esetében is van vallási indíttatású utazás, de nem spiri-

tuális, hanem kulturális jellegû. A protestánsok nem 

bûnbocsánatot, megtisztulást várnak az úttól, hanem 

egyszerûen kulturális fogyasztási igényüket szeretnék ki-

elégíteni, illetve meg kívánják ismerni vallási gyökereiket 

(ez az identitás szempontjából lényeges). Ez a nagyon 

komoly potenciál még kiaknázatlan Magyarországon és 

kiemelten Északkelet-Magyarországon. 2017-ben lesz 

500 éves a reformáció, amely a legnagyobb eseménye lesz 

a református világnak. A Magyarországi Református Egy-

ház csatlakozott a Refo500 európai kezdeményezéshez, 

felvette a kapcsolatot az evangélikus egyházzal, és saját 

rendezvényeket is tervez. A református világ ebben az év-

tizedben már számos tematikus programot indított. 

A vallásturizmuson belüli tendencia, hogy közeledve az 

500 éves évfordulóhoz felértékelôdik a protestantizmus-

hoz kötôdô szellemi örökség. A Középkori templomok út-
ja tehát vallási tekintetben is úttörô jellegû, hiszen olyan 

vallásturisztikai útvonal, amely épít a reformációra. Min-

den bizonnyal az útvonal fejlesztés egyik legnagyobb ki-

hívása ennek a spiritualitásnak a megteremtése lesz az el-

következô években.

A fényképeket Mudrák Attila készítette, az 1. kép ôrzési helye a 

Magyar Néprajzi Múzeum (R 10233 A), a benei felmérést a Budapesti 

Mûszaki Egyetem készítette.
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A magyar szemmel Kárpátaljának látott, Kijevbôl nézve 

Kárpátontúli Területnek (Закарпатська областъ) nevezett 

mai ukrán megye – közel ezer éven át – az I. világháború 

végéig a Magyar Királyság része volt. A trianoni békeszer-

zôdéssel (1920) végképp feldarabolt Bereg, Máramaros, 

Ugocsa és Ung vármegyék részeibôl összeállított, s az ek-

kor létrejött csehszlovák államnak Podkarpatszka Rusz 

vagy Ruszinszko néven odaítélt, 1945 óta Ukrajna részét 

alkotó, több mint 12 ezer km2-nyi földterület múltja már 

emiatt is rendkívül változatos. Ez jogosít fel bennünket 

arra, hogy ne az egykori közigazgatási egység, a megye 

kereteiben tárgyaljuk az e könyvben ismertetett középko-

ri egyházak keletkezésének és mindennapjainak esemé-

nyeit – már ha szólnak róluk az írott források –, hanem az 

ôket akkor éltetô települések jelentôségét tartva szem 

elôtt.

A Magyar Királyság és a Kijevi Fejedelemség közötti 

kereskedelmi kapcsolatok egyik fô útvonala a mongol 

 invázióig (1241) a mai Kárpátalján keresztül vezetett, 

érintve Ungvárt, Munkácsot, s az „Orosz Havasok”-nál 

(1283: Ruthenorum Alpes), az orosz évkönyvek szerint 

viszont a „Magyar Hegyek”-nél (горы Угоръския),1 azaz 

a Vereckei-hágónál hagyta el az országot. Ennek az útvo-

nalnak volt egy déli, Szatmár s tovább Erdély felé vonuló 

elágazása, amelynek mentén, a Bassa (ma: Vérke) patak-

nál, a Nagyhegy közelében telepítették Beregszász elôd-

jét, a XIII. századi írott forrásokban csak Lampertszászá-
nak nevezett települést. A név kétszeresen is árulkodó: 

egyrészt bizonyítja, hogy a város telepítôje I. (Szent) 

László király (1077–1095) testvéröccse, Lampert herceg 

volt, tehát a város múltja több mint 900 évre tekint visz-

sza. Másrészt arról szól, hogy az elsô telepesek szászok, 

azaz német anyanyelvûek voltak, s bizonyára ôk honosí-

tották meg helyben a szôlôtermesztést és borkészítést, 

kihasználva a települést övezô, vulkanikus eredetû hegy-

lánc adottságait. A város lakóinak IV. Béla király adott 

kiváltságot a tatárjárás után, 1247-ben. Ennek pontjai kö-

zül csak néhányat emelünk ki: a város polgárai szabadon 

költözhettek, javaikat szabadon örökíthették, papjukat 

maguk választhatták, egyházuk az esztergomi érsek alá 

tartozott. Akik itt kívántak letelepedni – bármilyen 

rendûek és nyelvûek is –, ugyanazzal a szabadsággal ren-

delkezhettek, mint a város régi lakói. A három fô bûn 

kivételével (az általuk választott) falunagy (villicus) ítélt 

felettük, minden szombati napon vásárt (heti piacot) tart-

hattak. Továbbá: a beregi (királyi) erdôt egy napi járóföld 

távolságig állataikkal (sertésekkel és barmokkal) szabadon 

élhették, abban épületfát vághattak. Bár a kiváltságlevél 

nem beszél a város tanácsáról, annak létszámáról, egy 

1327. évi oklevélbôl tudjuk, hogy a város bírája 12 es-

küdttel (tanácsossal) vezette a várost, amelynek elsô kiad-

ványát 1330-ból ismerjük, egy, a lampertszászi hegyen 

történt szôlôeladásról.2 A város vonzása a megye felé is 

érvényesült: Bereg megye 1299-tôl itt (ritkán a közeli 

Dédán vagy Kaszonyban) tartotta gyûléseit a középkoron 

át,3 s ennek hatására lassan, csak 1477-ben születik meg 

az elsô hivatalos okirat, amelyet már Beregszászon 

(Берегове), s nem Lampertszászán állítottak ki.4

A királyi családnak a város alapításában játszott szere-

pét erôsíti az a tény, hogy a Mindenszentek tiszteletére 

szentelt egyháza királyi (exempt) plébánia volt, tehát nem 

a területileg illetékes egri püspök, hanem az ország elsô 

egyházi méltósága, az esztergomi érsek fennhatósága alá 

tartozott.5 Plébánosai pedig gyakran voltak a magyar ki-

rálynék káplánjai, gyóntatói, különösen a XIV. század-

ban.6 A plébániatemplom méreteire jellemzô, hogy a 

XVI. században nyolcnál több mellékoltára volt (Szent 

Ilona, Szent Lénárd, Szent Kereszt, Szent Orsolya, Szent 

Mihály, Szent Jakab, Szent Ferenc és Szent Zsófi a).7 

A Szent Mihálynak dedikált oltár a plébániatemplom déli 

oldalán külön álló kápolnát díszítette.8 Volt még egy to-

vábbi oltár is.9

A város jelentôségét mutatja – bár a XIV. századtól a 

munkácsi váruradalom része, s a várnagyot helyben tiszt-

tartó (offi ciális) képviseli, s ezért a XV. századtól oppi-

dumnak, azaz mezôvárosnak nevezik –, hogy Erzsébet 

anyakirályné ferences kolostort alapított benne a Szûz 

Mária tiszteletére.10 Korábban, már 1366-ban megtele-

pedtek itt a domonkos apácák Szent Szaniszló püspök és 

mártír tiszteletére szentelt házukban – ôket (Szatmár-) 

Németibe akarták áthelyezni, de oda nem érkeztek meg 

–, helyükre 1479-ben férfi  szerzetesek jöttek.11 Ez utób-

19◊ 1.  Huszt, református templom. Okos szûz ábrázolása a diadalíven

Németh Péter

Elpusztult középkori kolostorok, fennmaradt templomok 
Kárpátalján
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biak elöljárója az Árok utcában bírt kôházukat 60 ara-

nyért Oroszi Demeternek eladta (1546).12 A városi jelle-

get erôsítette az is, hogy ispotálya (kórháza) volt: 1400-

ban IX. Bonifác pápa a Mária Magdolna-ispotály kápol-

nájának igazgatóságába Ádám egri egyházmegyés papot 

iktatta.13 Az ispotály tételesen felsorolt szertartási javait 

elöljárója, Zoltai János mester a zavaros idôk miatt 1549-

ben a Fórizs nevû szôlôvel együtt a Mindenszentek-oltár 

részére adta.14 Ekkor az ispotály az Új utcában (Wywcha) 

10 porta után adózott.15 A két kolostor lakóit 1558-ra 

már kiûzték a városból, beregszászi és kígyósi javaikat I. 

Ferdinánd király ekkor adományozta el Székely Antal ka-

pitánynak,16 majd annak gyermekeit iktattatta be 1574-

ben a két kolostorépület birtokába is Bátori Miklós or-

szágbíró.17 Lehoczky Tivadar, a város jó ismerôje szerint 

a római katolikus templom nyugati oldalán a lelkészlak 

volt az egykori apácazárda, a keleti oldalán állt a ferences 

kolostor, míg ettôl távolabb az a rész, ahol a grófi  tiszti 

lak áll [a volt Bethlen–Rákóczi-kastély], adott helyet a kö-

zépkori plébániának.18

*

A XV–XVI. század fordulójára Beregszásszal azonos 

nagyságrendû településsé fejlôdött Munkács (Мукачеве), 
a róla elnevezett uradalom központja. A beregi erdôis-

pánság várát a tatárjárás után építették, s a várhegy alatt, a 

Latorca bal partján létrejött település a várral és az elado-

mányozások miatt állandóan kisebbedô uradalommal 

együtt a XIV. században a királynéké. Zsigmond király 

adományából 1395-tôl Vazul és Tódor litván (podóliai) 

hercegeké, 1422–1423-tól a szerb despotáké, akik 1444-

ben Hunyadi Jánosnak engedték át.19 A munkácsi várna-

gyok egyúttal Bereg megye ispánjai voltak.20 A települést 

kezdetben – lakosságának számában – a pápai tizedjegy-

zék (1332–1335) tanúsága szerint Tarpa és (Mezô-)Vári 

is megelôzte,21 csak a XV. században lett mezôváros, 

I. Ulászló alatt.22 Heti piacát korábban csütörtöki, majd 

hétfôi napon tartotta.23 Magyar és rutén ajkú lakosságá-

nak egyik fô bevételi forrása a vásárok mellett a sertéshíz-

lalás volt, mint Mátyás király oklevelében olvasható: 
Munkács várának és mezôvárosának a lakói az e vártól egé-
szen Oroszország határáig és a Zúgópatakig terjedô tölgyer-
dôket régtôl fogva mindig ellentmondás nélkül birtokolták 
és használták.24

Szent Márton tiszteletére szentelt egyházát 1332-ben 

említették,25 tehát a XIII. században már fennállt. Ám 

a XIV. század utolsó harmadában a román kori épület he-

lyén egy, a nyolcszög három oldalával záródó, nyújtott 

szentélyû, nyugati oldalán négyszögletes toronyban záró-

dó templomot emeltek – minden bizonnyal Erzsébet anya-

királyné birtoklásakor26 –, s ezt az épületet bôvítették a Hu-

nyadiak (I. Mátyás király és édesanyja, Szilágyi Erzsébet, 

fi a: Korvin János herceg) birtokigazgatása idején az északi 

oldalon felhúzott kápolnával, amely bôkezû patrónusra 

utal.27 Minderre Lehoczky Tivadar kitûnô leírásából követ-

keztethetünk, ugyanis a szentély kivételével a középkori 

templomot 1903-ban lebontották.28 A szláv nyelvû, orto-

dox vallású lakosok részére még korábban a Hunyadiak 

birtoklása elôtt épült a Szent Miklós tiszteletére szentelt 

rutén plébánia (1458: ad plebaniam Ruthenicalem iuxta 
S. Nicolai prope possessionem Munkachmonostor vocata)29 

a Latorca jobb partján emelkedô Csernek-hegyen. Igu-

menjét, Jánost, mint püspököt 1491-ben említik.30

*

Itt kell szólnunk a XIII. század utolsó harmadáig fennállt 

beregi királyi erdôispánság központjáról, a megye névadó 

településérôl, Beregrôl (ma: Nagybereg, Великі Береги), 

amelyet 1397–1484 között mezôvárosnak neveztek.31 

Hol a munkácsi uradalomhoz számították, hol kivették 

onnan, mint például 1393-ban, amikor Mária királynô 

Nagymihályi János ungi ispánnak adta a Bereg megyei 

Bereg és Almás birtokokat, vlach és rutén jobbágyokkal 

együtt, megengedve a munkácsi várhoz tartozó havasi le-

gelôk és erdôk használatát.32 1404-ben Zsigmond király a 

királyi mezôvárost és a hozzátartozó Vári és Újfalu birto-

kokat Tódor podóliai hercegnek adományozta.33 Kivált-

ságait Hunyadi János kormányzó foglaltatta írásba.34

Egyháza a legkorábbiak közé tartozott: 1233-ban – a 

szent királyok (ti. István és László) vadászó helyén – a 

Beregnek mondott erdôben (in silva, qui nominatur Be-
reg), tehát az itteni királyi kúriában (udvarházban) adta ki 

II. Endre király az ún. beregi egyezményt.35 Márpedig 

ilyen helyen legalább egy kápolna állt a király és kísérete, 

valamint az állandóan itt élô erdôôrök (bölényvadászok) 

rendelkezésére. Ez az 1333-ban36 már (1393: Szûz Mária 

tiszteletére szentelt37) plébániaként említett templom 

azonban nem maradt ránk. Helyén 1405-ben a mezôvá-

ros közönsége építtette a ma is álló templomot, erre utal 

a szentély egyik boltozati zárókövén látható bölényfej (!), 

2.  Alsóremete, pálos kolostor. Alaprajzi vázlat (Lehoczky Tivadar, 1875)
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a település késôbbi címerállata, a másik zárókövön pedig 

az Anno § Domini § M § CCCC § V § felirat.38

A Bereg városa és Újfalu között, a Borsova folyó mel-

lett 1329-ben már fennállt pálos kolostort Szûz Mária és 

Krisztus teste tiszteletére szentelték.39 Alapítójának I. Ká-

roly király feleségét, Erzsébet királynét tartják, aki ebben 

az évben oklevelet adott ki arról, hogy akik a beregi pálo-

sok malmában akarnak ôrölni, azokat ne akadályozzák 

meg ebben. 1448-ban a kolostort rablók felgyújtották, 

ekkor oklevelei elégtek.40 A kolostori élet azonban nem 

szakadt meg: errôl tanúskodnak a birtokadományok Ho-

mokon, Nagymuzsalyon, két házuk Beregszászon.41 

1546-ban a kolostor perjele karddal a kézben akadályozta 

meg a leleszi konvent emberét egy nagymuzsalyi birtok-

rész iktatásában, amelyet ezután I. Ferdinánd király nekik 

adományozott.42 Az 1562-ben már romos monostor ma-

radványai a XIX. században még láthatók voltak; köveit a 

kisberegi/alsóremetei görög katolikus templom építésé-

hez hordták el (2. kép).43 Bereg megye két jelentôs 

(mezô)városától, Beregszásztól és Munkácstól méretei-

ben alig maradt el Ugocsa megye újkori székhelye, 

Szôlôs/Nagyszôlôs (Виноградів). Kiváltságait (V.) István 

ifjabb király állapította meg 1262-ben.44 Ezek szerint la-

kói a beregszászinál nagyobb szabadságot élveztek, mert 

nem tartoztak egyetlen ispán bírósága elé sem; papjukat is 

szabadon választhatták, aki minden ötven telek után tized 

címén 1 márkát fi zet a királynak; a környezô erdôkben 

ôzre, farkasra és rókára szabadon vadászhattak, a vizek-

ben szabadon halászhattak. Minden földdel bíró ház után 

évi 3, földnélküli után évi 1½ nehezék (pondus) földbért 

fi zettek, ezt egy összegben a falunagy és a pap vitte fel 

Szent Márton nap (november 11.) után a királynak. A 

falu mellett a Tiszán révet tarthattak, malmot emelhettek 

s szôlôt telepíthettek. Ugyanekkor megkapták a szomszé-

dos darócok (erdôóvók) és a halászok földjét. A heti pia-

cukat hétfôi napon tartották. A királyi falu 1399-ig volt 

az uralkodó kezén,45 attól fogva a Perényi család uradalmi 

központja volt a feudalizmus végéig. Az adománylevél-

ben – méltatva Perényi Péter törökellenes érdemeit – azt 

is kiemelik, hogy Szôlôs királyi oppidumot a nevezett 

minden tartozékával, különösen pedig az itteni plébánia 

vagy parochiális egyháznak a patronátusi (kegyúri) jogá-

val kapta. Ezt azért fontos megemlítenünk, mert a Bol-

dogságos Szûz tiszteletére szentelt királyi egyháza felett 

továbbra is az esztergomi érsek gyakorolt fennhatósá-

got.46 Most azonban a Perényieké lett a királyi kegyúri 

jog, azaz a plébános kinevezésének a joga, amit bizonyít 

Magyi Sebestyénnek, egyik familiárisuk testvérének itteni 

mûködése a XV. század végén.47 Ekkor már a város végén 

a Szent Erzsébet tiszteletére emelt ispotály is mûködött, 

részére II. Ulászló király engedélyezte minden évben 27 

forint értékû kôsó kivágását.48

A város harmadik egyházi intézménye a szalvatoriá-

nus, azaz a szigorú ferencesek kolostora volt. Karácsonyi 

3.  Nagyszôlôs, a vár és a ferences kolostor alaprajza ( Sztehlo Ottó, 1903)
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Jánosnak, a rend történetírójának véleménye szerint a 

szerzetesek megjelenése Perényi István második felesé-

ge, Frangepán Isotha (Erzsébet), Egervári László özve-

gye nevéhez fûzôdik, aki kettejük házasságkötése (1518) 

után telepítette meg a rendet Szôlôsön. Ám ugyanakkor 

1516-hoz kötötte a kolostor elsô írásos feltûnését.49 

A kolostorban 1535-ben 11 misés pap, 2 növendék és 

9 segítô testvér tartózkodott. Köztük volt Szentkirályi 

Ferenc képíró (pictor) és ács, továbbá Szegedi Ferenc 

üveges és pintér, akiket azért küldött ide a tartományfô-

nök (generális), mert az egyház festése és díszítése még 

nem volt befejezve.50 Pusztulása Istvánffy Miklós törté-

netíró szerint 1557 elôttre tehetô, amikor Perényi Fe-

renc János Zsigmond erdélyi fejedelem pártjára állva 

a kolostort elpusztította. Ekkor történt: mivelhogy a 
Kapistranus (Kapisztrán János) testét, mely szentségekkel 
nevezetes lévén, mikor a törökök a Szerémséget megvötték, 
a barátoktól a szôlôsi kastromba temettetett volt, feldúl-
ván azt s barátokat elûzvén vagy megöletvén vagy töröt-
tetvén s méltatlanul fertôztetvén, egy mély kútba vettette 
légyen.51 A XIV. század elején lerombolt Ugocsa vár he-

lyén (?), a Perényiek háza vagy kôbôl épült kúriája köze-

lében, az ún. Kankóvár területén feküdt a kolostor, a 

kettô szomszédságára az 1512. évi osztás a bizonyíték.52 

A várkastély és a kolostorépület még látható falait 1903-

ban Sztehlo Ottó mérte fel (3. kép). Az 1668-ban visz-

szahívott ferences rendi szerzeteseknek a város belterü-

letén, 1671-ben Bánffy Gábor nemesi udvarházát vásá-

rolták meg a földesurak.53

*

Szôlôssel egyenrangú királyi város volt Huszt (Хуст), a 

Tisza jobb partján, abban a szögletben, ahol a folyó kiér-

ve az ugocsai síkságra, felveszi a Nagyág vizét. A márama-

rosi királyi uradalom központja, várral, lakói a kereskedés-

sel, vállalkozással foglalkozó szászok és földmûves, sóbá-

nyász magyarok voltak (4–5. kép).54 A máramarosi ún. 

koronavárosok – így Visk, Huszt, Técsô és Hosszúmezô 

falvakban élôk I. Károly királytól 1329-ben a szôlôsi pol-

gárok, illetve hospes-ek kiváltságát kapták, némi eltéréssel: 

például a település élén a király által kinevezett bíró (iu-
dex) és a közösség által választott falunagy (villicus) állt, 

továbbá a máramarosi vidék terméketlensége miatt lakói 

termés hiányában elôzetesen mentessé nyilváníttatnak a 

gabonaakók és sertéstizedek fi zetése, illetve az ajándékok 

alól. Heti piacukat vámmentesen tarthatták.55 Huszt 

mezôváros (1474: Szent Erzsébet tiszteletére emelt56) 

egyházának pápai tizede alapján (1333: 36 garas, 1334: 

24 g., 1335: 30 g.57) az idôben Kárpátalja harmadik leg-

jelentôsebb települése. (Igaz, Beregszász eme adata nem 

ismert!) Plébánosa – técsôi és (máramaros)szigeti társai-

val – a sókamara ispánja, tisztjei és alkalmazottai lelki üd-

véért elmondott miséért hetente 12 dénárt („udvarpénz”-

t) kapott, évente pedig reverendára posztót, 2 öl vásznat 

4.  Huszt, a belsô vár részlete (Schulcz Ferenc, 1864)
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kámzsára és 1 mentét. A sóvágók lelki üdvéért elmondott 

misékért kôsó járt, ezt a papok szabadon értékesíthet-

ték.58 De a só volt a legfelsôbb támogatás mértékegysége 

is: 1449-ben Hunyadi János kormányzó a Huszt városi 

Szûz Mária tiszteletére épített kápolna részére 12 arany-

forint értékû só átadását, vagy a 12 forint kifi zetését ren-

delte el.59 I. Mátyás király pedig, mint a város földesura, a 

Szent Erzsébet egyháznak évi 1200 kocka sót adományo-

zott a máramarosi kamarából, a rektor és a plébánosok 

ruhájára (pro vestitura) pedig évi 400 kocka sót (1474).60 

Amikor két évvel késôbb Beatrix királyné, mint földesúr 

megerôsítette királyi férje adományát, a kétféle járandósá-

got 2000 kockára emelte.61 

A XIV. század elején a Tisza jobb parti Técsô (Тячів) 

– 1333: 60 garas, 1335: 48 g.62 – és a Tisza bal parti Visk 

(Вишковj) – 1333: 2 kassai márka, 1335: 48 g.63 – vidé-

künk lélekszámban legnagyobb települései. Mindkettô 

hetipiaccal. Az elôbbi temploma máig ôrzi XIII. század 

végi állapotát, a viski pedig a XIV. századit, ami arra utal, 

hogy a XV. század végére mindkét királyi mezôváros 

rangja igencsak megkopott, a lakosságuk lélekszámban 

nem növekedett, gazdaságuk nem gyarapodott, ezért 

nem volt szükség egyházaik bôvítésére, megújítására. 

Az utóbbiról azt is feljegyezték, hogy a lengyel hadak 

1657-ben Visket is az templommal együtt felégették.64

*

A XIV. század elején a mai Kárpátalja „fôvárosa”, Ungvár 

(Ужгород) egy kevésbé jelentôs település, Nyevicke vár tar-

tozéka volt (6–7. kép).65 Igaz ugyan, hogy a XII. századi 

arab utazó, al-Ídriszi 1154-ben Magyarország 16 városáról 

beszámolva, Ungvárról (H.n.k.b.r = Hunkbar) mint nagy 
és virágzó város-ról ír,66 amely vagy a hely nem ismeretén 

alapul, vagy a tényleg virágzó település a tatárjárás (1241) 

alatt elpusztult. Sem egyik, sem a másik elképzelés régésze-

tileg eddig nem volt alátámasztható. Az 1333–1335. évek 

5.  Huszt, a vár alaprajza és metszete 
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pápai tizedjegyzéke szerint az ungvári (1400: Szûz Mária 

tiszteletére szentelt67) plébánia papja, Mihály négy alka-

lommal összesen 52 garas, míg Ung megye legnagyobb 

települése, Kapos (Veľki Kapušany) papja ugyanezen alkal-

makkor 144 g. pápai tizedet fi zetett,68 azaz lélekszáma is 

közel háromszorosa volt Ungvárénak. Ám Kapos plébániá-

jának létesítése is jóval korábbra nyúlik  vissza: István papját 

már 1284-ben oklevél említi.69

Az Ung folyó jobb partján fekvô város a XIV. század 

végén is alulmaradt Nagykapossal szemben. Az I. Károly 

király által a Druget Jánosnak adományozott ungi ispán-

ság, az 1332-ben örökbe kapott nyevickei uradalom ré-

szeként volt ismert Ungvár a XIV. században.70 Amikor 

1437-ben összeírták a család javait, Ungváron kôbôl épült 

plébánia egyházat találtak, az itteni udvarház elhagyatot-

tan állt, ám 210 lakott házzal.71 Tiszttartó (offi ciális) fel-

ügyelte az itt élô jobbágyokat, vám- és vásárhely volt. 

Heti piacát a keddi, majd a csütörtöki napon tartotta 

(1380, 1411).72 A fordulópont Zsigmond király uralko-

dása végén következett be, amikor a Drugetek gerényi 

ágának kihalása után a továbbélô homonnai ág az ungi 

székhelyét Gerénybôl Ungvárra helyezte át; itt építtette 

át korábbi udvarházát kastéllyá, melynek kapitányait 

1440-ben említik elsô ízben.73

A történeti kutatás a reformáció ungvári megjelenését 

1546-ra teszi, lelkészei azonban csak 1571-bôl, 1584–

1597-bôl és 1605–1613-ból ismertek.74 Itt is, mint min-

denütt, az új tanítást valló híveket a korábbi, a középkori 

épület fogadta be. A XVII. századi vallási villongások so-

rán sokat szenvedett templomot Bercsényi Miklós 1695-

ben adta át a római katolikusoknak.75 Csak egy alapos 

mûemléki kutatás dönthetné el, mi maradt meg a közép-

kori falakból.

A pálos rend középkor végi történetírója, Gyöngyösi 

Gergely leírása szerint az Úr 1384-ik évében alapítot-
ták a homonnai Drugetek az ungvári kolostort Krisztus 
Szentséges Testének tiszteletére. Elôször a kápolnát építet-
ték fel, azután 1521-ben és 22-ben a nagyságos Krisztina 
úrnô, Homonnai János özvegye a templom szentélyét egé-
szen az alapoktól újjáépíttette.76 Ám a pálosok megtele-

pedése nem volt ilyen egyszerû. Egy 1418. évi adat sze-

rint Nagymihályi Albert, Zsigmond király tanácsosa arra 

kért pápai engedélyt, hogy az ungvári pálosoknak, aki-

ket 40 (!) évvel korábban a skizmatikusok (ortodoxok) 

elûztek, a kápolnáját újból felépíthesse.77 A fennmaradt 

rendi feljegyzések szerint 1562-ben homonnai Druget 

Ferencet az ungvári kolostorban elkövetett pusztításáért 

jóvátételre kötelezték. Visszaadni volt köteles az elrabolt 

egyházi felszerelést, köztük a 4870 forint értékû kelyhe-

ket. Fáról és munkaerôrôl köteles volt gondoskodni, 

amennyiben a szerzetesek az elpusztított kolostorukat 
6.  Nyevicke, vár

7.  Nyevicke, vár
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helyre állítani akarják.78 Erre persze semmi akarat nem 

volt. Egy 1618–1619-ben lefolytatott tanúvallatás során 

a pálosok ungvári házáról és malmáról az egyik tanú így 

nyilatkozott: Az ispotály [ispital] ház végében kôrakás, 
ott volt egy [1482-ben kapott] házok az barátoknak.79 

A városi ispotály mestere 1543-ban egy ungvári porta 

után adózott.80 A pálos kolostor temploma helyét a Vár-

hegyen, az ungvári váron belül feltárt romokban ismerte 

fel Terdik Szilveszter (ld. írását kötetünkben). Ugyan-

csak a várhegyen kereste – tôle függetlenül – a kolostort 

Kobály József régész is.

*

A ma már Ungvár keleti végébe olvadt, személynévi 

eredetû Gerény (Горяни) igazolhatóan 1366-tól lett a 

Druget család fészke.81 Ez a központi szerep még nem 

mutatkozhatott meg a pápai tizedek fi zetésekor, mely 

szerint a település az évi 4 garas adójával a kisebbek 

közé tartozott82 (az országos átlag Györffy György sze-

rint 10 g. volt). Nem volt ez így a XIII. században, 

amikor Szent János tiszteletére83 szentelt egyháza fel-

épült. A kívül kör alaprajzú, belül hat, boltozott, fél-

köríves fülkével tagolt körtemplom (rotunda) a maga 

nemében különleges, általában királyi udvarhelyeken 

építettek ilyen jellegû egyházakat (ld. Veszprém, Gyu-

lafehérvár, Sárospatak). Nyevicke ostroma (1317) elôtt 

az Abák birtoka volt, Amadé 1310-ben itt (in Geren) 

adott ki oklevelet,84 de nem ôk voltak a templom épít-

tetôi. A település a Druget család ún. gerényi ágának 

lett a névadója (romba dôlt udvarházuk a templomépü-

let közelében állt).85 A család eme ága 1398-ban utód 

nélkül kihalt, az udvarházat 1398 és 1437 között Geré-

nyi (Druget) László özvegyen maradt húgai lakták.86 

László vagyonának (1398: 34 faluban 600 porta, ez a 

megye jobbágylakosságának 27%-a!) ugyanis a fele az 

övék volt, ez tette lehetôvé, hogy a rotundát nyugati 

irányban egy téglalap alakú hajóval és a körtemplomhoz 

is csatlakozó sekrestyével bôvítsék. A rotundát azonban 

nemcsak építészeti megoldása emeli ki a Magyar Király-

ság templomépületeinek a sorából, de falképei is. Jézus 

életének jelenetei, egyes szentek, végül a Maiestas Do-

mini és a Trónoló Mária talán azután kerültek a rotun-

da falára és fülkéibe, amikor az olasz eredetû (Apulia, 

Nápolyi Királyság) Druget család Miklós nevû tagja, 

Lajos király gyermekkori nevelôje, a második nápolyi 

hadjáratban Salerno kapitánya (1350), hazakerülve or-

szágbíró lett (1354–1355).87 Az ô halála után ugyanis 

már a leszármazottak nem tartoztak a királyi udvar tag-

jai közé, így nem állt módjukban ily jeles piktort találni-

uk. 1548-ban ruszkai Dobó István a gerényi egyházat 

kifosztotta: a felszerelését, az inkább arany, mint ezüst 

kelyheket, aranyozott ezüst kereszteket, bíbor és patyo-

lat tárgyakat, kôvel fi noman díszített képeket és más 

dolgokat vittek el 2000 arany értékben.88 A templomot 

1644 elôtt vették vissza a protestánsoktól.89

*

A terület legfontosabb települései egyházi intézményei-

nek áttekintése után vessünk néhány pillantást a falvak, a 

kis- és köznemesség lakóhelyeinek egyházaira. A sort a fal-

vak abc-rendjében indítjuk el. Akli (Оклі, Ugocsa megye) 

neve a magyar akol ’karám, ól’ jelentésû szóra vezethetô 

vissza, magyarán a település keletkezésekor igen aprócska 

lehetett. Feltûnése 1323-ban, Akli (Okly) Jakab tanú nevé-

bôl ismert.90 A kisnemesi família utolsó élô tagjai 1433-ban 

jóváhagyják a Perényiek királyi adományként kapott akli 

birtoktestének – Akli Adorján és atyafi ai magtalanul el-

hunytak – jogosságát.91 Tíz évvel késôbb Magyi (Szabolcs 

m.) Mátyus fi ai: Pál, Barnabás és Dömötör kérték iktatásu-

kat Akli birtokába,92 erre az idôre ugyanis már kihalt az 

Akli család, s a Magyiak voltak a jogos örökösök. Újabb tíz 

évnek kellett eltelnie, amikor is 1453-ban a Perényiek tilta-

koztak a Magyiak birtoklása ellen.93 De nemcsak ôk: az 

Akliakkal rokon Tivadariak (Bereg m.) is benyújtották jog-

igényüket, ám a megye döntôbírái a Magyiaknak ítélték 

Aklit,94 ugyanis nekik volt oklevelük Aklihoz való jussuk 

igazolására. 1471-ben a Perényiek elismerik, hogy az ô ak-

li részüket korábban Magyi Demeternek adták hûséges 

szolgálataiért örökjoggal és visszavonhatatlanul, s ezt most 

megismétlik.95 Ezzel a Magyiaké lett Akli egésze, akik ezt 

arra használták fel, hogy leányegyházukat önállósítsák és 

kivonják a közeli Halmi anyaegyház fennhatósága alól.96 

Feltételezhetô, hogy az ekkor alországbírót, szikszói (Aba-

új m.) és szôlôsi plébánosokat adó Magyi család nevéhez 

fûzôdik a ma is álló templom építése.97

Bégány (Bereg m.), a késôbbi Ó- vagy Nagybégány 

(Великая Бегань) adta a nevét a falu kisnemesi birtokosai-

nak, a Bégányi család tagjainak. A falu a pápai tizedjegy-

zékben tûnik fel (1332), Szent György tiszteletére szentelt 

egyházának papja 1333-ban 5, az 1334. évi I. részlet fejé-

ben 3, tehát évi 5,5 garas pápai tizedet fi zetett,98 ami Bereg 

megye 20, ekkor említett plébániájának átlagos értéke. 

Tehát korábban, talán már a XIII. század végén megépült 

a temploma, amelyrôl feljegyezték, hogy romos állapota 

miatt 1768-ban a simai Mezô család renováltatta.99 

A Tisza jobb parti Csetfalva (Четфалва, Bereg m.) 

név adója, egy Cset keresztnevû személy nem ismert a 

korabeli írott forrásokból. A falu 1341-ben villa Chet 
alakban tûnik fel, lakóit telepeseknek (hospes) mondják. 

Birtokosai – Demeter fi a: István mester, [Kisszelmenci 

(Ung m.)] Miklós fi a: György és testvére: Péter panasza 

szerint a vlach [Bilkei] Karácsony fi a: Miklós és Kará-

csony testvérei a falura törve ökröket és más állatokat 

vittek el, több házat leromboltak, ezért az utóbbiaktól 
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kárpótlásul 8 márka kassai garast kaptak.100 A Ptruksai 

(Ung m.) családnak ezen ága 1374 után kihalt,101 s ez-

után került Csetfalva a Baksa nembeli gálszécsi (Zemp-

lén m.) Szécsi család birtokába. Nem véletlenül: ez a 

família volt Kisszelmenc (Малі Селменці) szomszédja, 

Nagyszelmenc (Veľké Slemence) birtokosa a XIV–XV. 

században. A Szécsiek legkiemelkedôbb tagja, Jakab 

1414-ben az udvar (aula) tagjaként Zsigmond királlyal 

Konstanzban is megfordult, s talán nem tévedünk, ha 

személyéhez vagy inkább családjához – Péter bátyja kor-

báviai püspök volt102 – köthetjük a csetfalvi templom 

építését is. A Szécsi család utolsó férfi tagja somi (Bereg 

m.) Szécsi János, halála elôtt valamennyi birtokát, így 

Csetfalvát is elzálogosította.103

Az ugocsai síkságon fekvô Feketeardó (Чорнотисів) a 

XIII. század végén királyi erdôóvók és a környékrôl kiraj-

zó szászok közös lakhelye volt. Mint a nyalábvári (Király-

háza határában) uradalom tartozéka, Nagyszász (Tisza-

szászfalu), Királyháza és Veréce falvakkal együtt 1355-

ben I. (Nagy) Lajos királytól abban a kiváltságban része-

sültek, miszerint jogot kaptak bíráik és papjaik szabad 

választására (a nagyszászi plébános kivételével, akinek ki-

nevezését a király magának tartja fenn), megszabta adóju-

kat és szabályozta igazságszolgáltatásukat.104 A magyar 

falut 1378-ban a nyalábvári uradalom keretében [Bélteki 

(Szatmár m.)] Drág és testvére, János kapta honor-ado-

mányként a királytól, 1405-ben pedig Zsigmond király 

a Perényieknek adományozta.105 A település méreteire 

8.  Ungvár, a vár és a város felmérési rajza (1763)

9.  Ungvár, a vár keresztmetszete és távlati képe a várossal (1763)
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 jellemzô adat: 1474-ben a Perényiek Feketeardó – felte-

hetôen egyház nélküli – negyedrészét elzálogosították 

Anarcsi Tegzes Lászlónak és Sandrinnak 500 forintért.106 

A Szent György tiszteletére szentelt egyház középkor vé-

gi plébánosa Károlyi (Szatmár m.) István, apostoli proto-

notárius, aki korábban birtokrészeit a Perényieknek akar-

ta eladni, de mivel ebben családja megakadályozta, Peré-

nyi Gábor az ardói plébániát elfoglalta, a papot elfogta és 

fogva tartotta.107 A pápai tizedjegyzék szerint papja 1332-

ben 29 dénárt, 1334-ben 3 pensa dénárt fi zetett.108 

A középkorban két Muzsalynak vagy Kis- és Nagymu-

zsalynak (Мужієве) nevezett település már a XIII. század-

ban is két különálló részbôl állt: keleti részén királyi népek 

laktak [Nagymuzsaly], a nyugati 5 ekére (kb. 750 hold) 

való várföld volt [Kismuzsaly, 1232]. IV. László király 

1280-ban Muzsalyt [a beregszászi] Eberhard fi a: Kunch 

ispánnak adományozta. 1337-ben Kunch ispán fi a: Eber-

hard fi a: Péter lampertszászi bíró, édestestvére, Miklós fi á-

val, a zsenge korú Istvánnal Muzsaly szerzett birtokukat az 

ott a Keresztelô Szent János tiszteletére emelt kôegyházzal 

50 márkáért eladták Magyar Pál mesternek, valamint fi ai-

nak: Domonkos és László mestereknek. Ez volt a késôbb 

Nagymuzsalynak nevezett falu, mert az oklevél említi Mu-

zsaly szomszédjait, Lampertszásza királynéi várost, Nyilas 

János kismuzsalyi és Egyed benei birtokait.109 Magyar Pál 

Muzsalyt és Kisszalkát (ma: Tiszaszalka) feleségére örökí-

tette, aki azt Gyulaházi Gergely fi a: Gyula mesternek elad-

ta.110 Ennek ellenére 1359-ben az óbudai apácáknak akar-

ták iktatni Muzsalyt, de ennek Gyulaházi ellentmondott.111 

1374-ben a volt lampertszászi bíró leszármazottai: Konaki 

Péter fi a: István és fi a: László, továbbá e László fi a: István a 

Szabolcs megyei Gemzse birtokuk felét [a Balogsemjén 

nb-i] Kállói László fi ai: Ubul és Mihály mestereknek elad-

ták a Bereg megyei Szalkával és Nagymuzsaly felével együtt 

2500 arany forintért.112 A XV. század elejére Nagymuzsaly 

híres szôlôinek nagyobb részét – a falu polgárainak szôlôit 

nem számítva – két család birtokolta: a kusalyi (Közép-

Szolnok m.) Jakcs família minden bizonnyal csere útján 

jutott itt birtokhoz (a Gyulaháziak részéhez), míg a Kálló-

iak részét a Károlyiak szerezték meg szintén ez idôben.113 

Ez utóbbiak birtokrésze termésének a mennyiségét jelzi, 

hogy 1476-ban a Nagymuzsalyról Károlyba tartó, 58 ökör 

vontatta szekereken 22 hordó (vasa) bor volt a teher, ami-

kor a szállítmányt megtámadták.114 A kusalyi Jakcsok itt és 

Kismuzsalyban bírt részeiket (a teljes birtokok ¼-t) 1461-

ben eladták a Hunyadi familiáris Keszi (Arad m.) Balázs 

deáknak, Bereg megye ispánjának és Munkács várnagyának 

más Bereg megyei birtokrészeikkel együtt 3000 arany fo-

rintért, de annak magtalan halálával (†1474) mindkét Mu-

zsaly része visszaszállt a Jakcsokra.115 A XV. század máso-

dik felében feltûnnek még birtokosként a bélteki Drágfi ak 

és a remetei (beregi) pálosok is.116 A (nagy)muzsalyi egy-

ház papja az 1334. évben két részletben összesen 6 garas 

pápai tizedet fi zetett, ez igen alacsony érték, tekintettel az 

itt készített jeles borokból származó jövedelemre. Késô 

gótikus templomát akár a település lakossága is építhette 

földesuraik támogatásával, hiszen önállóságukat bizonyítja, 

hogy bíráik – a földesuraikat képviselve többen voltak – ön-

állóan vagy az esküdtekkel együtt több, adás-vétellel kap-

csolatos oklevelet is kiadtak.117

Kismuzsalyt a XV. század elejéig a várjobbágyok le-

származottai, illetve a családjaikba beházasodó kisneme-

sek, mint például a közeli Orosziak vagy a Borsovaiak 

birtokolták. 1414-ben Zsigmond király arra utasította a 

leleszi konventet, hogy a kusalyi Jakcsok és a Kismuzsalyi-

ak között ossza fel a falut, amelynek természetesen az 

Orosziak ellentmondtak. A Kusalyiak ismételten kérték 

1417-ben a falu harmadát, amibe be is iktatták ôket.118 

A XIV. század elsô felében épült egyházát a Boldogságos 

Szûz tiszteletére szentelték (eccl-e b. Marie virginis fun-
date in Kysmusay).119 A falut az 1657. évi „lengyeljárás” 

után hagyták el lakói, temploma azóta pusztán áll.

A mai Palágykomoróc (Паладь Комарівці) két szomszé-

dos középkori településbôl nôtte magát össze: Palágyból és 

Komorócból, mindkettô egy-egy ungi nemesi famíliának 

adott nevet. Ám a fennmaradt, XIII–XIV. századi temp-
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lom Palágy falu egyháza volt, s nem Komorócé, amelynek 

a közelség ellenére szintén volt temploma. Ugyanis 1465-

ben éppen a Palágyiak, Barla fi ai: Pál és Péter – Barla báty-

ja: Mihály fi ai: János, Mihály és Mátyás hozzájárulásával – 

rárontottak Pálóci László országbíró, János és István Ko-

moróc birtokán a plébános házára, és a parókiális egyházra 

törve az egyház javait, a papi és oltárfelszerelést, kelyheket 

és könyveket elvitték, a plébánost és az iskolamestert a ház-

ból és az egyházból kiûzték, az egyház kegyúri jogát elfog-

lalták.120 Ez az eset csak arra világít rá, hogy a Palágyiak 

kegyurasága alá tartozó Palágy egyházától önállósulni kívá-

nó komoróci egyházat és földesurát erôszakosan akarták a 

régi rendhez tartatni. Ugyanis Palágy plébánosát már a pá-

pai tizedjegyzék említi az ekkor ismert tíz ungi plébánia 

között: István papja 1333–1335 között 47 garas pápai ti-

zedet fi zetett,121 az országos átlagot meghaladó összeget. 

De Palágy méreteiben is meghaladta a szomszédját: az 

1427. évi kamarahaszna összeírás szerint Komorócon, ek-

kor Pálóci Mátyus birtokán mindössze 4 (!) portát írtak 

össze, míg Palágyon Tibai Ördög György birtokán 16 por-

tát.122 Hova tûntek ekkor a Komoróciak és a Palágyiak? Az 

elôbbiek éppen a kihalás elôtt álltak: Komoróci Jakab fi a: 

(Osolt) Lukács Susjed (Bosznia) várának volt a várnagya 

1410-ben, testvére, az utolsó Komoróci, Osolt Benedek 

pedig Pálóci Mátyus Ung megyei alispánja (1428),123 aki 

ezek szerint Pálóci javára már lemondott birtokairól.

A Palágyiak viszont az 1403. évi, Zsigmond király elle-

ni lázadáskor rossz lóra tettek: a hûtlennek bizonyult Deb-

rôi István oldalára állva a király birtokaikat, Palágyot és 

Darmát (Сторожница) elkobozta.124 Az oklevelek arról 

szólnak ezután, hogy kik próbáltak ebbôl hasznot húzni. 

1404-ben a megyebeli nényei és középnémeti Dacsók kér-

ték a királytól iktatásukat a két birtokba, azonban az asszo-

nyok és a leányok ellentmondása miatt a leleszi konvent az 

iktatásról szóló oklevél kiadását megtagadta.125 Ám egy év-

vel késôbb – annak ellenére, hogy Zsigmond elôtt Palágyi 

Pál fi a: Domokos könnyes szemmel mondta, hogy ô soha 

és semmikor nem lett hûtlen126 – a királyi parancsot nem 

tagadhatta meg: a leleszi konvent a Dacsókat beiktatta a 

két birtokba.127 A század közepére – mint a hatalmaskodá-

si esetbôl láthattuk – a Palágyiak visszaszerezték névadó 

birtokukat, Palágyot, de ennek az volt az ára, hogy a mási-

kat, az ôri Dacsók kezére került Darmát végképp elveszí-

tették.128 Ezután kerülhetett sor plébániatemplomuk átala-

kítására, a hajó keleti irányú megnyújtására, a nyolcszög 

három oldalával záródó szentély felépítésére. A falu lakói 

1564 óta követik a református hitvallást.

*

Még két eltûnt kolostorról nem szóltunk a mai Kárpátalja 

területén. Az egyik a falu után valkájainak, a patak után 

pedig, melynek a partja mellett feküdt, villyeinek nevezett 

pálos kolostor. Alapítója 1380-ban a Császlóci család 

volt, elsôsorban Mihály szeghalmi fôesperes és váradi ka-

nonok szorgalmazására.129 Amikor a családtagok birtoka-

ikon 1393-ban megosztoztak, a Valkája birtokon belül 
fekvô pálos Szûz Mária kolostor patronátusi jogaival együtt 
közös marad.130 A már idézett rendtörténetíró, Gyöngyö-

si Gergely szerint: Ugyanabban az évben (1493) a villyei 
kolostor üressé vált Zsigmond áldozópap, testvér megölése 
miatt. A rutének a templom felszereléséért ölték meg, melye-
ket az erdôben ôrzött. Elôször ugyanis ugyanazon rutének 
az éjszakának más idejében a testvéreket megverve kifosz-
tották a kolostort, s elvittek 4 kelyhet más egyházi értékekkel 
együtt.131 Az 1440-ben kihalt Császlóci família birtokait 

Császlóci Mihály leánya, Katalin révén Kállói Lôkös János 

örökölte, akit és leszármazottait kevés érzelmi szál fûzte a 

szerzetesekhez. Engel Pál szerint a kolostort – amely 

Szerednye-Vovkove körül kereshetô – 1520-ban fel is 

számolták.132 1543-ban Dobó Ferenc, István és Domo-

kos vallják, hogy Ferenc testvérük szabadon bocsátása 

után (I.) Ferdinándot királyuknak ismerik el, és a villyei 

pálosok kolostorát saját költségükön helyreállítják.133 Ez 

is a beváltatlan magyar ígéretek közé tartozik.

A másik pálos kolostor az eszenyi (Яворове), amely 

egykor Szabolcs megyéhez tartozott. Karácsonyi János a 

pálosok eszenyi megtelepedését 1270 körülre és a Be-

csegergely nembeli I. Apa nevéhez kötötte – tévesen.134 

Ezt cáfolja ugyanis alábbi adatunk: Miklós egri püspök és 

káptalana elôtt a Baksa (Boxa) nembeli Tamás fi a: László 

fi ai: Mihály és László – Tamás mester, a fi vérük nevében 

is – a nagyapjuk, Tamás ispán által a pálosoknak adomá-

nyozott eszenyi kolostorhelyen – ennek a Tiszától körül-

vett haszonvételein, így egy gyümölcsösön és az Istenestó 

halastón (pisc. Istenestow) felül – a pálosoknak adomá-

nyozzák a Nyíres (Nyres) földrészt is, ahol a Mindenszen-

tek tiszteletére szentelt kápolna áll, továbbá szántóföldet, 

rétet és a Csaronda (Chornawada) folyón egy közönsége-

sen vejsznek (weyz) mondott halfogót – miután cserét 

kötöttek és megegyeztek a pálosokat javaikban akadályo-

zó Baksa nembeli Simon fi a: Tamás fi a Jánossal.135 Esze-

nyi Tamás fi a: Imre és Csapi Tamás fi a: Miklós a remeték 

Boldogságos Szûz egyházának adományozták 1391-ben 

az Eszeny birtok határain belül, a Tisza folyó kanyarulatá-

ban fekvô és az Istenestó által határjelekkel ellátott föld-

darabot.136 A pápai udvar 1433-ban Csapi László, Zsig-

mond király titkára és testvérei: István és Ágoston egri 

egyházmegyei nemesek kérésére az ugyanazon egyház-

megyében fekvô, a Szent Ágoston reguláját követô Re-

mete Szent Pál elsô remete testvérek eszenyi, Szent Lász-

ló [ez volt ugyanis a falu plébániatemplomának a titulu-

sa!] tiszteletére szentelt egyházát felkeresôk részére bú-

csút engedélyezett.137 A kolostorhely azonos az eszenyi 

határ Kápolna dombjával.138
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A földmívelôk beszélték nekem, hogy 1856-ban még ölnyi magasan 
állottak a falak, melyek festések is látszának, míg a templom gót 
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Amikor 1085-ben Salamon király elmenekült Magyaror-

szágról, hogy sereget gyûjtsön Szent László ellen, akkor a 

segítségére sietô Kutesk vezér Ung és Borsova várának 
tartományáig hatolt be az ország területére – a Képes 
Krónika szavaival élve, devenit usque in provinciam cast-
rorum Vng et Borsua.1 Ebbôl arra következtethetünk, 

hogy a XI. század folyamán az ország északkeleti határvi-

dékén létrejött egy olyan „tartomány”, amely Ung és 

Borsova várai köré szervezôdött. Feladata egyrészt a ha-

tárvédelem volt a Magyarországot Kijevvel a Vereckei-há-

gón keresztül összekötô fontos út mentén (ezzel állhat 

összefüggésben a mai Szabolcs megyei Székely település 

is2), másrészt a hatalmas erdôségek kiváló királyi vadász-

területnek bizonyultak.3

Ung megye várszervezetére 1214-tôl ismertek adatok. 

A terület síkvidéki része hamarabb, talán már a XIII. szá-

zad közepére benépesült, a hegyvidéki rész azonban az 

újkor kezdetéig jórészt lakatlan maradt. A nemesi megye 

mûködésérôl 1313-tól fogva értesülünk.4 Az ennél lénye-

gesen nagyobb borsovai várispánság a XIII. század végéig 

állt fenn,5 és magában foglalta a késôbbi Bereg megyén 

kívül a mai Szabolcs északkeleti részét, továbbá Györffy 

György véleménye szerint az ugocsai és a máramarosi er-

dôispánságot is.6 Ezek a XIII. század végén kezdtek önál-

ló megyékké alakulni: a beregi erdôispánság a tatárjárás 

után comitatus (1248), a század legvégén már nemesi 

vármegyeként mûködött.7 Az ugocsai erdôispánság 1200 

elôtt önállósodott, a XIII. század utolsó éveiben már ez is 

nemesi vármegye.8 Ezeknél is lassabban szervezôdött meg 

Máramaros, amely elôször 1199-ben szerepel források-

ban, utóbb mint Imre király vadászatának helyszíne.9 A 

XIII. században még alig lakott területre a fi gyelem talán 

az ország só ellátási rendszerének megreformálása révén 

terelôdött, s került élére Pok nembeli Miklós mint mára-

marosi vajda.10 Az 1300 tájára lassan benépesülô vidék 

gazdagságát jelzi az egri és erdélyi püspök közt kialakult 

joghatósági vita, mely 1346-ra az elôbbi sikerével ért vé-

get. A nemesi vármegye csak a XIV. század végére alakult 

ki.11 Borsova rovására a XIII. században Szabolcs megye 

növelte meg területét, bekebelezve Kisvárda környékét 

a Tisza vonaláig (sôt, pár település erejéig azon is túl).12 

Az egykori Borsova területe a vele együtt említett Unggal 

tehát többé-kevésbé megfelel annak az észak-alföldi és 

kárpátaljai régiónak, amely e kötet tárgya.

E terület nemcsak az Árpád-korban számított az or-

szág peremének. Amikor a magyar mûvészettörténet-írás 

hôskorában az elsô bejárásokra került sor, erre a vidékre 

alig jutottak el elôdeink.13 Ipolyi Arnold a magyar monu-

mentális téglaépítészet nyomait keresve felfedezte a nyír-

egyházi református templomot, s több más közeli, szem-

pontunkból is érdekes emléket ismertetett (pl. Oros, 

Pócspetri), ennél keletebbre azonban nem vetôdött.14 

Henszlmann Imre és Rómer Flóris nevezetes, 1864-es 

utazásuk során, melyre Haas Mihály szatmári püspök 

meghívására került sor, a régió déli részén tekintettek 

meg pár emléket, fôleg Máramaros, Ugocsa és Bereg déli 

peremén.15 Míg Henszlmann katalógusának 47 tételébôl 

29 foglalkozik szatmári templomokkal, addig Ugocsára 

8, Máramarosra 6, Beregre 4 tétel jut. Nem szerepel 

Henszlmann felsorolásában, de Rómer megemlíti Csaro-

dát is, alighanem elhaladtak mellette az utazás végén.16 

Amikor pár évvel késôbb Rómer úti jegyzetei alapján be-

számolt arról, melyek a román- és átmenetkoru építmények 
hazánk területén, az északkeleti megyék anyaga teljesen 

kimaradt.17 A hiányt csak részben enyhítette az olyan 

helytörténészek tevékenysége, mint Lehoczky Tivadaré, 

aki egyebek mellett Csarodáról, Feketeardóról (Чорнотисів) 

és Beregdédáról (Дийда) közölt írást 1863-ban, illetve 

1866-ban a Vasárnapi Újság-ban.18

A magyar mûemlékvédelem a XIX. század végén kez-

dett aktívabban foglalkozni a környék emlékeivel, nem 

utolsósorban a helybéliek kezdeményezésére – ez elsôsor-

ban Sztehlo Ottó, a MOB másodépítésze munkásságához 

kötôdik. Így Palágyon (Паладь Комарівці) 1894-ben vet-

te át az ügyet Möller Istvántól, s irányította a templom 

restaurálását. Ugyanekkor Gerényben (Горяни) is járt (itt 

1912-ben került sor a felújításra), 1901-ben pedig Csaro-

da tervbe vett (de meg nem valósított) bôvítése okán ké-

szített a helyszínen felvételeket.19

Az I. világháború utáni magyar kutatás nem jutott át 

a határokon, amit jól jelez Gerevich Tibor 1938-as mo-

numentális összefoglalása Magyarország román kori em-

33◊ 1.  Csaroda, református templom. Összkép délnyugatról a restaurálás elôtt

Szakács Béla Zsolt

Árpád-kori jellegû építészet a hajdani Borsova vidékén
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lékeirôl: ennek térképén az egész térségbôl mindössze 

Csaroda és Gerény szerepel.20 De a két háború közt Cseh-

szlovákiához tartozó terület új gazdái sem iparkodtak fel-

térképezésével: Vacláv Mencl 1937-ben csak Szlovákia 

emlékanyagát gyûjtötte össze, az akkor Ruszinszkónak 

nevezett területrôl mindössze Gerényt említette meg.21 

Ennek valódi felfedezôje azonban nem ô, hanem Vladi-

mir Zaloziecky volt, aki az egész terület román kori és 

gótikus emlékeit is elsôízben vette számba.22 A magyar 

mûemlékes kutatók a trianoni határokon belüli fehér fol-

tok felszámolására 1938-ban kirándulást szerveztek a 

Nyírség területére, ennek során érintve és értékelve Sza-

bolcs (pl. Fényeslitke, Tornyospálca, Ajak) és a beregi Ti-

szahát (Lónya, Vámosatya, Csaroda) számos, szempon-

tunkból fontos emlékét.23 Kárpátalja visszacsatolása után 

Lux Géza és munkatársai fi gyelme e területre is kiterjedt, 

de a korai emlékeket ez nem érintette.24 1945 után Kár-

pátalja a Szovjetunió részeként ismét nehezebben volt 

megközelíthetô a magyar kutatás számára, az új körülmé-

nyek között pedig a Moszkvától és Kijevtôl távol esô pe-

remterület szakrális, ráadásul nem ortodox mûemlékei 

nem számíthattak értô gondoskodásra. Így míg az 1960-

as évektôl fellendülô magyar mûemlékvédelem Szabolcs-

Szatmár megyében számos izgalmas feltárást és színvona-

las helyreállítást végezhetett el,25 addig az ezzel szomszé-

dos kárpátaljai területek ebbôl a virágkorból kimaradtak. 

A rendszerváltás környékén megnövekedett érdeklôdés 

komoly tudományos teljesítményeket nem eredménye-

zett,26 és sajnálattal kell megállapítani, hogy az utóbbi 

években a magyarországi anyagi támogatással végzett re-

noválások adta lehetôségeket is sokszor elmulasztották 

érdemi mûemlékes kutatással összekötni, sôt, alkalman-

ként a szakszerûség is komoly csorbát szenvedett.

Ennek az a következménye, hogy Kárpátalja számos, 

Árpád-koriként nyilvántartott emlékérôl nem rendelke-

zünk elegendô ismerettel a kellô feldolgozáshoz. Remél-

hetô, hogy a következôkben e területen is ki tud bonta-

kozni egy olyan eredményes mûemlékes munka, mint 

amelynek szép példáiról a határ magyar oldaláról éppen e 

kötetben is olvashatunk. Nem kétséges, hogy számos 

mûemléki érték lappang a vakolatok alatt feltárásra várva, 

de éppen ez fokozott felelôsséget is ró a felújításokat vég-

zôkre: a szakszerûtlenül végzett beavatkozások örökre 

elpusztíthatnak jobb sorsra érdemes mûformákat.

Az emlékek ma tanulmányozható, részletformákban 

általában szegény állapota tehát csak korlátozott lehetô-

ségeket biztosít a mûvészettörténeti elemzés számára. Az 

olyan építészeti alapformák, mint például a szentély alap-

rajza, csak egészen tág keretek között jelenthetnek kro-

2.  Nyíribrony, református templom. Feltárási alaprajz (Németh Péter, 1987)

3.  Nyírtass, református templom. Déli homlokzat
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nológiai támpontot. Így Feketeardó félköríves szentélyét 

a szakirodalom Árpád-kori eredetûnek tartja,27 annak el-

lenére, hogy ezt semmilyen mûforma nem igazolja, ellen-

ben minden ma látható részlete gótikus. Természetesen 

elképzelhetô, hogy a szentély falaiban megôrzôdött egy 

korábbi fázis, de ezt csak falkutatással lehetne megálla-

pítani. Önmagában a félköríves szentélykialakítás nem 

 elegendô a datáláshoz, hiszen e megoldásnak ismertek 

XV–XVI. századi alkalmazásai is.28 Feketeardó alaprajza 

annyival bonyolultabb, hogy az apszis egy szentélynégy-

szög beiktatásával kötôdik a hajóhoz, ami falusi templo-

mok esetében viszonylag ritka. Bár van rá példa, hogy a 

szentélynégyszögben a korábbi templom hajója él tovább 

(pl. Vizsoly), ennek Feketeardón az arányok ellentmon-

danak – igaz, az is elôfordul, hogy a bôvítéskor a régi 

hajót nem egészében tartják meg, mint Csengersimán.29

Még bonyolultabb a helyzet a Szabolcs egykor Borso-

vához tartozó részén emelt székelyi templommal, ahol 

Juan Cabello és Németh Péter kutatása kiderítette, hogy 

a mai, középkorinak tûnô, félköríves apszis valójában a 

XVIII. századi átalakításkor készült.30 A korábbi szentély 

részletei nem ismertek, de gyanítható, hogy a református 

szokásoktól idegen félköríves záródás a korábbi állapot 

öröksége. Igaz lehet ez az átlós irányban elhelyezett szen-

télyablakokra is, hiszen ezzel a szokatlan megoldással a 

környéken többször is találkozhatunk: így épült a közeli 

Nyírtét, továbbá a délebbi, szabolcsi Nyírmihálydi és a 

szatmári Csengersima temploma is. Ebben tehát egy helyi 

hagyomány ragadható meg.31 Nem tudni, hogy a laskodi 

templom eredeti, ma már csak feltárásból ismert félkör-

íves szentélyének milyen lehetett a nyílásrendszere, de az 

a tény, hogy az egész templom arányaiban hasonlónak 

mutatkozik a csengersimai elsô periódusú épülethez, ala-

pot ad arra, hogy a fentiekkel együtt tárgyaljuk.

Nyíribrony egykor Szent Györgynek szentelt temp-

lomát is feltárásból ismerjük; Németh Péter 1985–1986-

os kutatásai szerint viszonylag nyújtott, félköríves záródá-

sú szentélye volt, melyet keletrôl, valamint észak- és dél-

keletrôl egy-egy támpillér erôsített: ennek alapján vélhetô, 

hogy az ablakok is olyan átlós elrendezésûek voltak, mint 

a fent említett példákon (2. kép). A (késôbb visszafara-

gott) diadalív két oldalán látható, háromszögben záródó 

falfülkék egykori mellékoltárokra utalnak. A külsôn fel-

tárt, kétsoros farkasfogas párkány, a félköríves nyugati ka-

pu vállpárkányaival és az egykori háromszögû kapuépít-

mény arra vall, hogy a feltáró datálása a XIII. század má-

sodik felére vagy a XIV. század elejére elfogadható. Egy-

becsengenek ezzel a történeti adatok is, melyek a falut 

1305-tôl, papját az 1320-as évektôl említik.32

Csak régészeti kutatással nyerhetnénk bizonyságot ar-

ról, hogy a szintén közeli nyírtassi református templom 

is ehhez a félköríves szentélyû csoporthoz sorolható-e. 

Az épület jelenleg egy téglalap alakú hajóból és egy hozzá 

4.  Szürte, római katolikus templom. Összkép délkeletrôl

5.  Beregardó, református templom. Összkép délkeletrôl
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délrôl csatlakozó toronyból áll (3. kép). A hajó minden 

sarkán átlós irányú támpillér áll (a nyugatiak kétlépcsôsek, 

a keletiek valamivel magasabbak, melyek közül a déli há-

rom-, az északi egylépcsôs), továbbá egy alacsonyabb ta-

lálható az északi oldal közepe táján is. Ma csak három 

csúcsíves ablaka van: a déli oldalon két tágasabb, továbbá 

a keleti fal felsô részén egy hasonló, de kisebb magasságú. 

Ezek formailag jól illenek a toronyhoz, amely a XIX. szá-

zad második felében épült.33 A templom eredeti nyílásait 

az 1974-es restaurálás34 során sikerült megfi gyelni: a déli 

oldalon, a mai két csúcsíves ablak mellett egy-egy keske-

nyebb, rézsûs, félköríves záródású ablakot tártak fel, a 

nyugati homlokzaton pedig megfi gyelték az egykori kapu 

helyét.35 A belsôben a nyugati kapu helyét ma is repedés 

jelzi. A közölt alaprajzokon a kapu belsô szélessége keske-

nyebb, mint a külsô, ami bélletes szerkezetre mutat.

Repedések jelezhetnek esetleges átalakításokat az 

északi falban is, míg a déli fal középsô szakaszának meg-

vastagítása (ez egészen a jelenlegi egységes síkmennyeze-

tig tart) akár a toronyépítéssel is összefügghet. Elsô rá-

nézésre bôvítésre utalhat az a két forrás is, amely 1766 és 

1809-ben közölte a templom méreteit: ezek az elôbbi 

szerint 9 × 4 ölre, az utóbbi leírásában 16 × 8 ölre rúg-

tak.36 Ugyanakkor nagyon valószínûtlen, hogy a templom 

szélességét is kétszeresére növelték volna, nem beszélve 

arról, hogy amennyiben az 1809-es adatot bécsi ölben 

számoljuk, az így kapott adat (30,24 m) messze megha-

ladja a templom mai hosszát (18 m). Ugyanez mondható 

el a szélességi viszonyokról is (15,12 m, illetve 9 m). 

Megfi gyelhetô azonban, hogy mindkét idôpontban hoz-

závetôleg azonos arányú (1:2) épületet mértek fel, ami a 

mai templomra is igaz. Ennek alapján feltehetô, hogy 

vagy elírtak valamit, vagy nagyon különbözô mértékegy-

séget használtak, de mindkét alkalommal már a ma is lát-

ható épületet mérték fel.

További kérdés az eredeti szentélyforma. Erre jelenleg 

a keleti támpillérek mellett a keleti falból kiugró falcson-

kok utalhatnak, melyek nem merôlegesek a falra, hanem 

egymás felé néznek: tehát a szentélyfalak már ezen a pon-

ton sem párhuzamosak voltak egymással, hanem egy fél-

köríves szentélyindítás maradványairól beszélhetünk. 

Természetesen ezt a kérdést egy ásatás tisztázhatná, 

ahogy azt is, hogy ennek a szentélynek voltak-e támpillé-

rei, s ha igen, elhelyezésük megfelelt-e a helyi hagyo-

mánynak (mindenesetre az átlós ablakelrendezés olyan 

esetekben is kimutatható, amikor nem épült támpillér, 

mint pl. Csengersimán).

A templom alaprajza és a két, azonos kialakítású kö-

zépkori ablak (amennyiben ma látható formájuk hiteles) a 

nyugati kapuval együtt összeegyeztethetô az Árpád-kori 

építészet formáival. Feltûnô a templom nagy mérete. Ez 

összhangban áll azzal, hogy 1200 körül Tas vására a je-

6.  Beregardó, református templom.  A szentélybelsô nyugat felé

7.  Beregardó, református templom.  Ötkaréjos ablak töredékei
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lentôsebb települések közé tartozott.37 1299-ben már 

említik Szûz Máriának szentelt templomát,38 amely lé-

nyegében azonos lehet a mai épülettel.39 Biztosabban 

azonban csak egy ásatás és falkutatás eredményeinek bir-

tokában lehet mondani.40

A félköríves szentélyzáródás tehát korántsem ismeret-

len a térségben, sôt, ennek a hagyományai a XI. századig 

visszanyúlnak, hiszen máig áll Szabolcson a megye talán 

legrégebbi temploma.41 Ha fi gyelembe vesszük az ásatási 

eredményeket is, akkor megállapíthatjuk, hogy a félkör-

íves szentélyzáródás a szabolcsi területen meglehetôsen 

elterjedt, de inkább a belsô vidékeken, és csak igen ritkán 

maradt fent.42

Ezzel szemben egyenes záródású templomok fennálló 

példáival Felsô-Szabolcsban és Kárpátalján egyaránt na-

gyobb számban találkozhatunk. Ezek jó részénél azon-

ban a datálás a részletformák hiánya miatt ugyancsak ne-

héz feladvány. Így az egykori Ung megyei Szürte (Сюрте) 
római katolikus templomának egyenes szentélyzáródása 

Árpád-kori jellegû (4. kép).43 Összeegyeztethetô ezzel az 

újkori csehsüveg-boltozattal fedett szentély északi és déli 

falában megôrzôdött háromszögû záródású fülke, a kele-

ti fal befalazott, félköríves, rézsûs bélletû ablaka és a dia-

dalív parabolaíves kialakítása. Régies az is, hogy nincsenek 

támpillérei – hacsak nem utólag bontották el ôket. Késôb-

bi jellegû a csúcsíves nyugati kapu és a sekrestyeajtó, 

amelynek szemöldökgyámos megoldása közeli rokona a 

gerényi templomhajó déli kapujának, így talán ez is a XV. 

századra tehetô. Falkutatással lehetne eldönteni, hogy ez 

egy késôbbi átalakításhoz tartozik-e.

Hasonló alaprajz jellemzi Beregardó (Чепивкa) refor-

mátus templomát. Ennek legrégiesebb eleme a szentély 

déli és keleti falán nyíló egy-egy keskeny, félköríves lezá-

rású, rézsûs ablak, melyeknél nagyobb méretûek a hajó 

déli falán találhatók (5. kép). A déli falban egy befalazott, 

csúcsíves, élszedéses kapu is megmaradt. Az épület mai 

bejárata a nyugati oldalon nyílik, ennek gazdag tagolású 

bélletes kialakítása késô gótikus. Talán ehhez a periódus-

hoz tartozhat a szentély keresztboltozatának egyszer hor-

nyolt bordája (bár ez a profi l korábbi is lehet) (6. kép). 

Ismeretesek egy három- és egy ötkaréjos ablak kerettöre-

dékei is, melyek eredeti helye bizonytalan (7–8. kép).44 

Modernebb a szürteinél a beregardói diadalív határozot-

tan csúcsíves kialakítása, de mindez még mindig nem ele-

gendô annak eldöntésére, hogy a templom Árpád-kori 

jellegû alapformái a XIII–XIV. századon belül hová he-

lyezendôk el. Az a tény, hogy papja szerepel a pápai tized-

jegyzékben, erôsíti a XIV. század eleji datálás 

valószínûségét.45

Míg Szürte és Beregardó esetében a támpillérek hiá-

nya a korábbi keltezés mellett hozható érvként, addig Be-

regdédán (Дийда) ezek többféle formája és szokatlan el-

helyezése okoz zavart (10–11. kép). Az eltérések arra mu-

tathatnak, hogy nem mind egykorú, és furcsa pozíciójuk 

is (legalább részben) utólagosságra vall. A keleti oldalon a 

három, falra merôleges támpillér úgy helyezkedik el, hogy 

a két szélsô a sarkoknál beljebb áll. A két délebbi között 

félköríves záródású, bélletes ablak nyílik. Bár ennek az 

északi oldalon nincs párja (nem tudni, volt-e valaha), 

amennyiben az ablak tényleg középkori, aszimmetrikus 

elhelyezése a középsô támpillért hitelesítheti. A déli oldal 

ablakai is, noha mind félköríves, más-más méretû, így 

többszöri beavatkozást sejtet. A nyugati toronyaljból nyí-

ló kapu késô gótikus, de ez is lehet utólagos. A belsô bol-

8.  Beregardó, református templom. Háromkaréjos ablak 9.  Nagyborzsova, református templom. Körablak a nyugati homlokzaton
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tozatlan, és nincs is nyoma az eredeti térlefedésnek. 

A diadalív csúcsíves, de bizonytalan, hogy ez mennyiben 

hiteles, mivel ennek helyén Sztehlo Ottó 1902-ben ké-

szült felmérése még falat jelez.46

A 2010-ben felújított47 tiszaújhelyi templom egyenes 

záródású szentélyének nincs támpillére, ilyet csak a hajó 

északi és déli oldalán középtájt és a nyugati sarkokon, va-

lamint a tornyon alkalmaztak. A szentély keleti falán kis 

körablak nyílik, a déli oldal félköríves ablakát utólag meg-

nagyobbították. A hajó déli falát egyszerû csúcsíves kapu-

zat és három csúcsíves ablak töri át. Az egykori sekrestyé-

re a szentély és a hajó északi találkozásánál található fal-

csonk emlékeztet. A toronyaljból gótikus kapu vezet a 

hajóba, melyet csúcsíves diadalív választ el a szentélytôl. 

A diadalív fölött fekvô téglalap alakú nyílás köti össze 

a szentélyt a hajóval, melyek síklefedése is közös – ez alig-

hanem úgy jöhetett létre, hogy amikor a szentélyt meg-

magasították, akkor a diadalív falát szükségtelennek tar-

tották felfalazni. Az élszedéses diadalív olyan párkányok-

ról indul, amelyek egy rézsûvel megtámasztott lemezbôl 

állnak; a rézsût horony szakítja meg (12. kép). Ez a góti-

kus forma talán összeegyeztethetô a nyugati kapuval, 

melynek ma látható alakját a legutóbbi felújításkor sajnos 

leegyszerûsítették; régebbi felvétel alapján úgy tûnik, a 

bélletprofi l megszakítatlanul körbefutó horonyból és pál-

cából állt;48 de az is elképzelhetô, hogy a hajót nyugatról 

megtoldották, és csak a déli kapu tartozik az elsô perió-

dushoz. Csánki Dezsô úgy tudja, hogy a település eredeti 

neve Nyírtelek volt, melynek területén 1300–1310 kö-

zött jött létre Karácsonyfalva, Újlak és Újhely.49 Ez utób-

bi szerepel a pápai tizedjegyzékben is,50 tehát a templom 

legvalószínûbben a XIV. század elejére datálható. Ezzel a 

ma látható részletformák összeegyeztethetôk, de a legkö-

zelebbi felújítást célszerû volna kihasználni egy olyan fal-

kutatásra, melynek alapján a templom történetét ponto-

sabban meg lehetne állapítani.

Ugyancsak frissen, 2011 szeptemberében folyt Mak-

kosjánosi (Яноші) református templomának felújítása – 

sajnos ezúttal is a mûemlékes szempontok teljes fi gyel-

men kívül hagyásával. Nemcsak nem lettünk okosabbak 

a templom történetét illetôleg, de a hajó déli falának gó-

tikus mérmûveit is kiverték, és a bélleteket megfaragták, 

10.  Beregdéda, református templom. Alaprajz és déli homlokzat (Szénásy János)
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hogy modern nyílászárókat helyezzenek el bennük (13. 
kép).51 A négyzetes szentélyhez és a téglalap alakú hajó-

hoz nem kapcsolódnak támpillérek. A szentély keleti és 

déli falán félköríves záródású, rézsûs ablak nyílik, míg a 

hajón gótikus mérmûves ablakok szolgáltak. A hajó déli 

kapuja is csúcsíves, a toronyaljból nyíló nyugati pedig 

körtetagokkal és hornyokkal gazdagon tagolt (14. kép). 

A torony, mely nyilván újkori bôvítés eredménye, nyuga-

ti falában az emeleten háromkaréjos ablakot ôriz másod-

lagos elhelyezésben (15. kép). A belsôt félköríves, élsze-

dett diadalív osztja ketté. A szentélyt dongaboltozat fedi, 

de ennek hitelességét megkérdôjelezi a déli ablak, mely 

fi ókként vág bele, valamint az északnyugati sarokban ész-

lelhetô konzolmaradvány – elképzelhetô, hogy eredetileg 

keresztboltozat épült, vagy ilyet terveztek. Átalakításra 

vallanak a diadalív keleti oldalán tapasztalható visszaugrá-

sok is. A szentély falában négyzet alakú és félköríves, lép-

csôs peremû falfülkék fi gyelhetôk meg. Mindez arra vall, 

hogy a mai építményben benne lehet a pápai tizedjegyzé-

kekben is szereplô Szent Erzsébet-templom, melynek 

papja a forrásokban már 1321-ben felbukkan.52

Érdemes röviden kitérni arra a két újabb feltárásra, mely 

a határ magyarországi oldalán hozott napvilágra négyzetes 

szentélyû templomokat. Az egyik Tornyospálca, amely-

nek elsô periódusát a mai hajó alsó része (beleértve a fél-

köríves déli kaput) és a szentély oldalsó falai (bennük dé-

len egy szegmentíves ülôfülkével, északon a csúcsíves sek-

restyeajtóval) képviselik.53 A másik az eredetileg Szatmár-

hoz, ma Szabolcshoz sorolt Vaja temploma, ahol szintén a 

hajó ôrzôdött meg (ennek négy, kisméretû déli ablaka is 

megvan, a falat lezáró, kiugró téglás párkánnyal, mely észa-

kon is megtalálható; a nyugati, magasabban elhelyezett 

párkány fûrészfogas), a szentély alapfalait ásatás hozta nap-

világra.54 Közös a két templomban a szentély trapéz alakú 

alaprajza, az északi oldalon kimutatott dongaboltozatos 

sekrestye, és az a feltételezés, amely (noha egyértelmû bi-

zonyítékok híján) a szentélyt is dongaboltozatosként értel-

mezi. A datálás természetesen minkét esetben nehéz, 

 hiszen jól megragadható részletformák nincsenek (pl. 

a vajai párkányok megléte nem feltétlenül indokolja a pál-

cainál korábbi datálást, hiszen ott ez a magasság már nem 

maradt meg). Az a tény pedig, hogy Tornyospálca nem 

szerepel a pápai tizedjegyzékekben, nem szolgáltat ele-

gendô alapot egy XIV. század közepi datálásra, hiszen Va-

ja is hiányzik, azt pedig a kutató a XIII. század végére tette. 

Így az 1349-ben említett vajai Szent István-templom55 bi-

zonyára a XIV. század elsô felében vagy valamivel ez elôtt 

épülhetett, ami akár igaz lehet a tornyospálcaira is.11.  Beregdéda, református templom. Összkép délkeletrôl

12.  Tiszaújhely, református templom. Szentélybelsô kelet felé
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A vajai múzeumban ôriznek egy fi gyelemre méltó osz-
lopfôt is: ez eredetileg egy 40 cm átmérôjû hengeres tá-

maszon állt, fejlemeze 46 × 48 cm (16. kép). A fejezet la-

pos kockaoszlopfôként határozható meg, melynek külön-

legessége az íves elemek és a törzs találkozásánál kifara-

gott hengertagok – mintha a szokásos nyaktag csúszott 

volna fel és követné a pajzsok vonalát. A forma egy-

értelmûen román kori eredetû,56 de a hengeres elem nem 

tûnik korainak. Mivel az elsô vajai templom a feltáró sze-

rint rendelkezett nyugati karzattal, nem kizárt, hogy eh-

hez a szerkezethez tartozott, de mivel szórványleletrôl 

van szó, eredetérôl egyelôre semmi biztosat nem lehet 

mondani.

Nagyjából ugyanekkor épülhettek azok a templomok 

is, amelyeket a dongaboltozatos szentély mellett a támpil-

lérek elhelyezése és a szentély keleti oldalán nyíló két ablak 

is összeköt.57 E csoport legjobban megôrzôdött emléke 

Baktalórántházán áll.58 A többször átépített templomból 

ma is megvan a négyzetes szentély, annak két rézsûs abla-

ka a keleti falban (ezek közül a délit idôvel bôvítették), 

dongaboltozata és idomtéglából készült lábazati párká-

nya. Lefaragott állapotban tanulmányozhatók a hajó és a 

szentély átlós és a falak közepén is elhelyezett támpillérei. 

Figyelemre méltó a téglafal polikrómiája is.59 Ugyan a pá-

pai tizedjegyzékbôl való kimaradása itt sem perdöntô, 

13.  Makkosjánosi, református templom. A déli homlokzat mérmûves 

ablakai átalakítás elôtt

14.  Makkosjánosi, református templom. Nyugati kapu

15.  Makkosjánosi, református templom. A torony 

háromkaréjos ablaka kelet felôl

16.  Ismeretlen helyrôl származó oszlopfô 

a Vajai Múzeum tulajdonában
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a fejlettebb formák hihetôvé teszik az emlék késô XIII. 

századi vagy kora XIV. századi datálását. Ugyanez mond-

ható el dél-szabolcsi rokonairól, Nyírbéltekrôl és Nyír-

acsádról is: a szentély kialakítása azonos logikát követ.60 

Ide sorolandó a Nyíradony melletti rom, melyet egyesek 

Nagygút templomával azonosítanak – ugyan a szentély-

nek csak alaprajzát ismerjük, de ennek támpillér-kiosztása 

megegyezik a fentiekével, így eredetileg valószínûleg az 

ablakelrendezése is;61 a hajó felmenô falai itt is polikróm 

hatásúak. Baktához közelebb Oros szentélye képviselte 

még a dongaboltozatos, saroktámpilléres, keleti falán két 

ablakkal épült templomtípust 1928-ban bekövetkezett le-

bontásáig62 – jelenleg a templomon semmilyen korhatáro-

zó részletforma nem látható (17–18. kép). Hasonlóan bi-

zonytalan a helyzet Napkor esetében, ahol a középkori 

szentélyen ma átlós támpillérek fi gyelhetôk meg (ezek for-

mája sem mind hiteles), de a szakirodalom a szentély kele-

ti falának közepén is tud egy támpillérrôl.63 Középkori 

boltozata nem ismert, diadalíve eredetileg csúcsívesre 

épült. Ezzel szemben Ajakon az egyenes szentélyzáródás 

keleti falában a két középkori ablak maradt meg (ezek kes-

keny, rézsûs bélletûek, félköríves záródással), de a szentély 

ma látható támpillérei más logikát követnek (a hosszanti 

falra merôlegesen, a saroktól kissé nyugatra helyezkednek 

el, ami felveti esetleges utólagosságukat) (19. kép). A szen-

tély déli falában háromszögû lezárású ülôfülke található. 

Állítólag a hajó már egy késôbbi fázisban épült,64 ami a ma 

látható részletfomák alapján nem magától értetôdô.

Ennek a többé-kevésbé összetartozó emlékanyagnak 

a datálása nem könnyû, hiszen a részletek a legtöbb eset-

ben hiányoznak ehhez. A legkorábbi idôpontot a napkori 

templom 1271-es említése képezi. Mivel a falu igen ôsi, 

elképzelhetô, hogy ez még nem a ma álló épületre, ha-

nem ennek (esetleg más anyagból épült) elôdjére vonat-

kozik.65 Ha mégis a mai szerkezethez kötjük, akkor a cso-

port datálása nagyjából a XIII. század harmadik negye-

détôl a XIV. század elsô feléig, második negyedéig hú-

zódhat.

Kárpátalján az egyenes szentélyzáródás keleti falában 

nyitott két ablak szintén nem ismeretlen, ahogy ez 

17.  Oros, református templom. Összkép délkeletrôl, átépítés elôtt

18.  Oros, református templom. A szentélybelsô kelet felé, 

átalakítás elôtt

19.  Ajak, református templom. Összkép északkeletrôl
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valószínûsíthetô a már tárgyalt Beregdéda esetében. Más 

példákon azonban a szentélyboltozat fejlettebb formákat 

mutat, s így érdemes utalni arra, hogy az ország nyugati 

részein a keleti fal kettôs ablaka többször is gótikus szerke-

zeti megoldásokhoz kötôdik, pl. a premontrei Mórichidán, 

vagy a vele kortárs, XIII. század közepi vasvári domonkos 

templomon. Így ezt a jelenséget az alább tárgyalandó Kí-

gyóson és Técsôn is alighanem a modern szemlélet jele-

ként értékelhetjük, mint több más vonásukat.

Az egykori Bereg megyei Kígyós (Кідьош) temploma 

a feliratok szerint 1923, 1964, 1984 és 1991 után 2008-

ban újíttatott fel. Alaprajza téglalap alakú hajóból és 

négyzetes szentélybôl áll, támpilléreknek nincs nyoma 

(20. kép). A szentély keleti falán két tömzsi, félköríves zá-

ródású, széles rézsûjû ablak található, melyek keskeny 

nyílását háromkaréjos mérmû zárja. Egy további hasonló 

ablak nyílik a déli falon is, de annak nincs mérmûve. 

A hajó ablakai nagyobbak és csúcsívesek – ezek részletei 

valószínûleg átalakításon mentek keresztül. Két bejárata 

van a hajónak, a déli szabálytalan félköríves lezárású, rész-

letformák híján van, míg a nyugati csúcsíves, keretén két 

pálcatag és köztük horony fut körbe, a lábazatnál a ho-

rony úgy fogy el, hogy a pálcatagok tompaszögben meg-

törve összefutnak (ez a szarvtagos megoldás „kiegyenesí-

tett” változata). A belsôben kevés a részletforma. A szen-

télyt jelenleg csehsüveg-boltozat fedi, de homlokívei 

csúcsívesek, ami felveti annak lehetôségét, hogy itt erede-

tileg gótikus bordás boltozat állt. A diadalív csúcsíves, az 

ívindításnál lemezbôl és kímaszerû tagozatból álló pár-

21.  Kígyós, református templom.  Gyertyát tartó angyal alakja

20.  Kígyós, református templom. Összkép délkeletrôl
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kánnyal. Az irodalomban felmerült a hajó és a szentély 

két különbözô periódusba sorolása,66 de ez nem indokolt: 

a nyugati kapu összevág a szentélyablakokkal, a hajóabla-

kok pedig valószínûleg utólagos átalakításon mentek át – 

egy gótikus fázist a diadalíven feltárt falképtöredék is jelez 

(21–22. kép).67 Így (mindaddig, amíg egy eljövendô fal-

kutatás segítségével pontosabbat nem mondhatunk) a 

templom egységes periódusúnak tekinthetô, és datálása 

megfelelhet a XIII–XIV. század fordulójának. Papja 

1334-ben szerepel a pápai tizedjegyzékben,68 ekkor már 

bizonyára a mai templomot használták.

Több szempontból rokon ezzel az egykor máramaro-

si Técsô (Тячів) temploma.69 Közös a támpillér nélküli 

négyzetes szentélyforma, a keleti oldal két ablaka, a Kí-

gyóson is feltételezhetô bordás keresztboltozat, és a té-

csôi déli kapu szarvtagos kialakítása is rokonságban áll a 

kígyósi nyugati kapuval. Técsôn a településtörténeti ada-

tok is támogatják egy XIII. század végi vagy még inkább 

XIV. eleji építést, ami jól összecseng a kígyósi templom 

feltételezett datálásával.

Ezzel eljutottunk a régió legproblematikusabb cso-

portjához. A négyzetes szentélyû, bordás keresztbolto-

zattal ellátott templomokat a beregi Tiszaháton eddig is 

többé-kevésbé egységes emlékanyagként kezelte a kuta-

tás, az újabb megfi gyelések pedig kiegészítik a Csaroda–

Lónya–Márokpapi–Vámosatya csoportot a fent említett 

Técsôvel, illetve Nagybégánnyal (Велика Бігань) is.70 En-

nek a csoportnak a datálásában olyan kilengések tapasz-

talhatók, amelyek még a középkori építészettörténetben 

is ritkák. Németh Péter Csarodát 1216 tájára tette, míg 

Simon Zoltán Márokpapiról korábban úgy nyilatkozott, 

hogy a falszövettel egykorú kapu formái miatt a templom 

is 1400 körüli.71 Kétségtelen, hogy az emlékcsoporton 

alkalmazott gótikus formák (mindenekelôtt a bordaprofi -

lok) és az Árpád-kori jellegû megoldások között olyan 

feszültség érzékelhetô, ami magyarázatra szorul.

Mivel nyilvánvaló, hogy a datálás során a legkésôbbi 

forma az irányadó, célszerû elôször a boltozást megvizs-

gálni. Técsô esetében (mely különben is nagyobb távol-

ságra esik) a borda kör keresztmetszetû, ami a XIV. szá-

zad elsô évtizedeiben nem számít újításnak, ezért ezt ér-

demes elválasztani a többitôl. A bordaprofi l a többi eset-

ben sem teljesen egységes. Nagybégányban a szentélyt 

újraboltozták, de az eredeti bordaprofi l a boltozatindítás-

22.  Kígyós, református templom.  Gyertyát tartó angyal alakja
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nál megfi gyelhetô: ez kétoldalt rézsûvel lemetszett profi lt 

mutat. A többiek esetében a sarkokat horonnyal látták el, 

míg Vámosatyán a profi l annyival bonyolultabb, hogy a 

horony egy rézsûvel kapcsolódik a törzshöz. A méretek 

sem teljesen azonosak, pár centiméter eltérés tapasztalha-

tó, ami annyit jelent, hogy a kôfaragók nem azonos sab-

lont használtak (23. kép).

A bégányi, rézsûsen metszett bordaprofi l sem jelent 

kronológiai problémát, ennek párhuzama a XIII. század-

ban ismert, pl. a lékai (Lockenhaus) várból. Ezt a korai 

fajtát az jellemzi, hogy a rézsû és az orr kb. azonos 

szélességû (Nagybégányban mindkettô 9 cm); a késôbbi-

ekben az orr elkeskenyedik, a rézsû megnyúlik, és hegye-

sebb szöget zár be vele. A késôbbi bégányi bordáknál így 

a méretek 13x3 cm-re változtak.

Hornyolt sarkú bordát is ismerünk az Árpád-korból, 

hiszen ilyet alkalmaztak a sopronhorpácsi templom szen-

télynégyszögének boltozásakor (XIII. század második 

negyede),72 vagy a mórichidai premontrei kolostor szen-

télyében a XIII. század közepén.73 Nagyjából ezzel lehet 

egykorú a kerci (Cârţa) ciszterci templom boltozata is,74 

vagy a kiszombori rotunda bordái.75 Ezekben az esetek-

ben azonban a borda orra meglehetôsen széles, a horony 

pedig félköríves és viszonylag keveset vág ki a borda tö-

megébôl. Mórichidán már meredekebb a horony, de az 

orr itt is széles. A Csarodán, Lónyán és Márokpapin alkal-

mazott profi lnak jobban megfelelnek a budai vár feltárá-

sán talált darabok, ezek azonban aligha lehetnek a XIV. 

század közepénél korábbiak.76 Hasonlóak találhatók a 

veszprémi székesegyház altemplomában is, amely a XIV. 

század végi újjáépítéshez köthetô, és a lôcsei (Levoča) 

minorita templom ezzel messzemenô rokonságot mutató 

sekrestyéjében, valamint ugyanannak a kerengôjében, ez 

utóbbiakat a XIV. század harmadik negyedére datálták.77 

A horvátországi emlékek áttekintése szerint a szélesebb 

orrú megoldás ott is a XIII–XIV. században, míg a kes-

keny orrú, meredekebb homorlatú a XV. században for-

dul elô.78 Ausztriában is inkább a széles orrú típus jellem-

zi a XIII. századi és kora XIV. századi emlékeket (pl. 

Krems, domonkos templom; Kremsmünster, nyugati to-

ronyaljak; Stein, Göttweigerhofkapelle79). Közelebb áll a 

beregi példákhoz a zwettli ciszterci kolostor karnere 1274 

körül és a salzburgi Spitalkirche boltozata a XIV. század 

második negyedébôl.80 Mindennek alapján tehát a beregi 

bordaprofi l elképzelhetô a XIII. század végén vagy a XIV. 

század elsô felében, de ezekkel az arányokkal Magyaror-

szágon szerfölött modernnek számítanak; míg 1400 kö-

rül vagy utána ez már az országos központoktól távol sem 

keltene feltûnést.

Egy másik kényes eleme ennek a csoportnak a kapu-
zat. Lónyán a nyugati kapu profi lja pálcából, horonyból 

és lemezbôl áll, a szárkô sarka hornyolt. Ez a horony a 

szárkô felsô részén eltûnik, de visszatér a szemöldökkô 

közepén. Ennek nyilván átalakítás az oka: a kapu eredeti 

formáját a márokpapi nyugati homlokzaton tanulmá-

nyozhatjuk, ahol a homorlat megszakítás nélkül fut kör-

be, körülkerítve a Lónyán már hiányzó, nagyméretû, ne-

gyedkörív alakú szemöldökgyámokat. Marosi Ernô sze-

rint a fejezet nélküli, nagy konzolokkal kialakított, sík 

timpanonú kaputípus a XIV. század elsô felében terjedt 

el (pl. a cserényi déli kapu és a soproni Szent Mihály-

templom déli kereszthajó-kapuja).81 Ennek alapján tehát 

a lónyai és márokpapi kapuk nem okoznak gondot. Vá-

mosatyán a nyugati kapu egyszerûbb formájú, szárköveit 

élszedéssel díszítették, melyek gúla alakú tagozatokba 

futnak. Ezt a motívumot megtaláljuk a sekrestyeajtón is, 

amelynek egyenes lezárása olyan élszedéssel rendelkezik, 

amelyik a sarkokban átlósan törik – ez ismert a XV. szá-

zadra datált gerényi templomhajó ablakairól is. A gúla-

tag, amely felbukkan a különös formájú délnyugati bor-

daindításon is, a Zsigmond-korban már általános, de 

kérdéses, mennyire lehet visszavezetni az alkalmazását.82 

Ugyanakkor a templom többi építészeti eleme: kôrácsos 

ablakai, részben körtetagos pálcákból alkotott, csúcsíves 

bélletû szentségfülkéje összeegyeztethetô a XIV. század 

elsô felével.

Ezek alapján azt lehet mondani, hogy emlékcsoportunk 

datálásában meghatározó egy olyan gótikus formakincs, 

amely az Anjou-korban már jelen van, de egyes elemei 

könnyebben képzelhetôk el a késôi gótikában. Megoldaná 

a datálási dilemmát, ha ezeket egy késôbbi periódushoz 

lehetne kötni. Lónyán a kutatók mind a boltozatot, mind 

az általuk 1400-ra tett nyugati kaput késôbbi átalakításhoz 

kapcsolták.83 Márokpapin viszont a kapu biztosan az ere-

deti falszövethez tartozik (mellesleg Lónyán sem volt 

egyértelmû az utólagosság, de a kapuk reális datálása alap-

ján ezt nem is szükséges feltételezni). Ugyanígy mind a 

csarodai, mind a vámosatyai falkutatás egyértelmûen kizár-

ta a bordák késôbbi fázishoz sorolását, és Lónyán is csak 

feltételezésen alapult ez a kijelentés, hiszen ezt a részletet 

nem tudták vizsgálni (ahogy Márokpapin sem). Így tehát 

23.  A szentélyboltozat bordaprofi ljai. A. Csaroda B. Lónya 

C. Márokpapi D. Vámosatya

A B C D
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az eddig elemzett gótikus formák, úgy tûnik, nem választ-

hatók el az épületek elsô periódusától.

Másrészt hangsúlyosan jelen vannak kifejezetten Ár-

pád-kori jellegû megoldások is. Ugyan a régióban a to-
rony meglehetôsen ritka, elôfordulásai igényes kialakítá-

súak. Entz Géza nem véletlenül éppen a csarodai templo-

mot választotta, amikor ezt a toronytípust be akarta mu-

tatni. Erre az jellemzô, hogy a hajó testébôl nô ki, nyuga-

ti fala a templom nyugati homlokzatára támaszkodik, míg 

keleti részét egy-egy szabadon álló támasz tartja a belsô-

ben. Ezek a támaszok hordják a nyugati karzatot is, amely 

a torony elsô emeletével közös teret alkot – legfeljebb 

attól hevederívekkel válik el, ahogy a toronyrész is széles 

ívvel néz a hajó felé. Ebben Entz a Westwerkek hagyomá-

nyának késôi leszármazását látta, és a falusi viszonylatokra 

alkalmazott szellemes redukciónak tartotta: a lényeg mind 
szerkezeti, mind formai és egyszersmind történeti szempont-
ból is a nyugati karzat építményének a toronnyal való szer-
ves összeforrasztása.84 Már Entz rámutatott ennek a típus-

nak a szélesebb elterjedésére a Felvidéken Zobordarázstól 

(Dražovce) Felsôregmecig és Erdélyben a Maros és a Sza-

mos völgyében, legközelebbi rokonának, mintegy iker-

testvérének pedig a palágykomoróci templomot tartotta. 

Joggal érzett rá arra is, hogy ez a típus a középkori ma-

gyar királyságra különösen jellemzô: Andrzej Tomaszews-

ki késôbbi kutatásai szerint Lengyelországban egy, Cseh-

országban négy elôfordulása ismert, míg a középkori Ma-

gyarországról 28-ról szerzett tudomást.85 Bár a szerzô 

besorolásai nem mindig fogadhatók el kritika nélkül, ezek 

a számok az arányokat jól jelzik. Entz arra is utalt, hogy 

Csaroda és Palágy mintegy összeköti az északi és az erdé-

lyi emlékcsoportot, de a dunántúli elôfordulásokat nem 

vette fi gyelembe.86 

Az ide tartozó emlékek jórészt a XIII. századból va-

lók, így pl. az abaúji Felsôregmecet a század közepére, 

a zempléni Bodrogszentest (Svätuše) az elsô, míg Nagy-

toronyát (Veľká Tŕňa) a második felére teszi az iroda-

lom.87 Ezek szerint Csaroda és Palágy e hagyomány késôi 

képviselôi.

Egy ezekkel rokon, de sokkal ritkább toronymegol-

dást tapasztalhatunk Fényeslitkén, ahol a templom jóré-

szét 1831-ben lebontották, de az impozáns nyugati tor-

nyot a hajó hozzá kapcsolódó nyugati végével megtartot-

ták.88 Erre a megoldásra az jellemzô, hogy a tornyot tartó 

sarokpillérek szabadon állnak, kettô a homlokzat elôtt, 

kettô belül, így a nyugati templomfal mintegy elfelezi a 

tornyot (24–25. kép). Ennek az az egyik következménye, 

hogy a toronyalj egy része kívülrôl is megközelíthetô, 

mintegy elôcsarnokul szolgál, ami a homlokzat elé állított 

tornyoknál szokásos.89 Másrészt az ilyen torony földszint-24.  Fényeslitke, református templom. Hosszmetszet (részlet)

25.  Fényeslitke, református templom. A torony földszinti és 

emeleti alaprajza
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je akkor is lehet nyitott, ha nem innen nyílik a bejárat, 

mint pl. Domonkosfán (Domanjševci); ebben az esetben 

a harangozás megkönnyítése lehetett a cél. A kívülre nyi-

tott toronyaljas megoldás nem korlátozódik az Árpád-

korra, példái a XIV. századból is ismertek (Szôce, Cseszt-

reg, Velemér, Cserkút). Olyan is ismert, amikor a torony 

szabadon álló pilléreken nyugszik, mint Újkörtvélyesen 

(Zahling), Oroszváron (Rusovce) és talán egykor a kánai 

falusi templomon.

Mindezek a tornyok azonban az épületbelsôben nem 

jelennek meg. Fényeslitkén a toronyalj fele a belsôben 

karzataljként szolgál, és jelenleg innen nyílik két keskeny 

félköríves nyílással a középkori hajó megmaradt nyugati 

szakasza (a déli feljáratként, az északi raktárként szolgál). 

Eredetileg a torony emelete félköríves nyílással nézett a 

hajóra (ma befalazva), és két keskeny, félköríves ajtó veze-

tett a hajó észak- és délnyugati sarkában folytatódó kar-

zatrészekre, amelyek a nyugati fal (újabban kibontott) 

ablakain kaptak világítást. Így a belsôben ez a szerkezet 

lényegében úgy mûködött, mint a csarodai, de a karzatré-

szek kevésbé voltak egységesek, és a középrész tágasabb 

volt. Ennek legközelebbi analógiája a Bödéhez tartozó 

zalaszentmihályfai templom, a különbség mindössze any-

nyi, hogy ott a torony nyugati támaszai nem szabadon 

állók, hanem támpillérszerûek. A zalai templom az 1220-

as évekre tehetô.90 Fényeslitkén megnehezíti a datálást 

a többrendbeli átalakítás, hiszen az 1987-es restaurálás 

elôtt a toronyablakok félkörívesen záródtak, míg a jelen-

legi formák háromszögû záródásúak. Nem világos, men-

nyire hitelesek a tornyot lezáró párkány lépcsôs-konzolos 

formái, különösen akkor, ha a saroklizénák abbamaradá-

sából utólagos magasításra is lehet következtetni.91 Min-

denesetre a felsô toronyablakok lezárása és osztópillére, 

illetve a csengersimai templom ülôfülkéje közti hasonló-

ság (az utóbbi a XIV. század második negyedére tehetô)92 

a litkei templomot legalább két-három generációval fi ata-

labbnak sejteti zalai rokonánál. Bár a falut már 1212-ben 

említik, papjáról csak 1317 óta tudunk, a pápai tizedjegy-

zékbôl pedig partocíniuma (Szûz Mária) is kiderül.93 

Ezek szerint a templom építését a századforduló tágabb 

környezetében érdemes feltételezni, ami megfelelhet 

a másik két említett környékbeli torony korának is.

Csaroda és Palágykomoróc között a torony mai külsô 

megjelenése is fokozza a rokonság érzetét, ugyanakkor 

tekintetbe kell venni, hogy az Ung megyei templomon 

Sztehlo Ottó restaurálása még az ikerablakok kiosztását is 

megváltoztatta. Ezért az ablakok fölötti farkasfogas és 

fûrészfogas párkány, hiába ismert ennek csarodai analó-

giája (ott a hajóról), aligha fogadható el hitelesnek. Ellen-

ben minden megújítottsága ellenére eredeti koncepciót 

tükrözhet a gerényi rotunda farkasfogas párkánya. Egé-

szen különös módon, egymás fölött két sorban alkalmaz-

ták ugyanezt a motívumot Nyíribrony hajóján. A másik 

jellemzô téglaépítészeti díszítômotívum, a fûrészfogas 

párkány, Csarodán kívül elôfordul Vaján, Nyírmihálydi-

ban és Ibrányban is. Megjegyzendô, hogy Vaja közelében 

az ôri templom északi és nyugati hajófalán alkalmazott 

sajátos megoldáshoz, a farkasfog teljes falmagasságban 

történô alkalmazásához idézhetô a deáki (Diakovce) Szent 

István-kápolna déli homlokzata.94 Ezek tehát olyan motí-

vumok, amelyek az egész országban elterjedtek, és fi no-

mabb datálást nem tesznek lehetôvé – jellegükben azon-

ban egyértelmûen a romanika örökségét hordozzák.95

Csarodát Gerénnyel összefûzi egy további szempont 

is, a kapuépítmény háromszögben végzôdô kialakítása. 

Gerényben, ha ez eredeti, akkor fontos datáló tényezô 

a rotundára nézve, s így megerôsíti azt a gyanút, hogy 

az épület nem korábbi a XIII. század második felénél, 

azaz idôben Csarodától sem állhat túl messze. Gerényben 

a befalazás miatt a kapu pontos formáját, esetleges bélle-

teit nem ismerjük, csak a nyílás félköríves volta tudott. 

Csarodán a félköríves nyílást kétlépcsôs béllet veszi körbe, 

melyet nem tagol fejezet, sem lábazat.

26.  Tiszabökény, református templom. Nyugati kapu
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Ez az egyszerû forma ismert Tiszabökénybôl 

(Тисобикень) is, bár ennek mai formái nem biztos, hogy 

az eredeti koncepciót hûségesen adják vissza. Bizonyára 

szabályosabb háromszögû lezárása volt a kapuépítmény-

nek, amelybe a kétlépcsôs béllet mélyed (26. kép). Az is 

különös, hogy a külsô lépcsô aránytalanul nagyobb (45 

cm) a belsônél (12 cm) – nem lehetetlen, hogy itt pár 

bélletlépcsô idôvel kitörlôdött. A négyzetes szentélyû, 

boltozatlan, csúcsíves diadalívvel rendelkezô, csak nyuga-

ti sarkain támpilléres épületen a kapu az egyetlen jellegze-

tesebb forma, miután félköríves, rézsûs ablakait átdolgoz-

ták. Könnyen elképzelhetô, hogy a szomszédos Tiszaúj-

hely templomával nagyjából egykorú, így a XIV. század 

elején épült; de nem zárható ki korábbi datálása sem, hi-

szen a falu már 1230-ban szerepel.96

Alighanem háromszögben záródott a kapuépítménye 

a nyíribronyi templomnak is, de ennek egyszerû félkör-

íves bejáratánál nem bélletet alkalmaztak, hanem vállpár-

kányt. Ugyancsak háromszögû a kapuépítménye Vámos-

atya nyugati homlokzatának, ezen belül azonban moder-

nebb, gótikus kapu található. A lépcsôzött béllet jellemzi 

a székelyi templom nyugati kapuját is, ennek archivoltja 

azonban csúcsíves, és maga a nyugati homlokzat is a 

templom XV. századi megújításához tartozik. Formáiban 

azonban még ekkor is az Árpád-kori örökség él tovább.

A csarodai templomnak nemcsak kapuja, hanem abla-
kainak egy része is lépcsôzött keretelésû. Igaz ez a torony 

ikerablakaira, melyeket egybefog az egylépcsôs keret, míg 

a nyugati homlokzaton a kisméretû karzatablak kétlép-

csôs keretelésû. Ugyanebben a pozícióban a nagytoronyai 

karzaton (melynek rokon szerkezeti kialakításáról már 

esett szó) hasonló kis, félköríves ablak nyílik, de ennek 

kerete csak egylépcsôs.97 Az egylépcsôs megoldás köszön 

vissza Laskodon a hajó déli falának ablakaiban is.

Ennél az egyszerû lépcsôs béllettípusnál modernebb 

az a megoldás, amikor a kapu szárkövét látják el pálcás és 

vájatolt kereteléssel. Jellegzetesen román stílusú az a 

megoldás, amikor a vájatolás úgy tûnik el, hogy az azt 

keretelô pálcák egy szarvszerû tagozatban futnak össze. 

E motívumra legutóbb a szigetújfalusi templom falából 

kibontott, egykor az ercsi monostorhoz tartozó kövek 

hívták fel a fi gyelmet: ez a Rajna-vidéktôl (Worms, El-

zász) Szászországon keresztül egész Közép-Kelet-Euró-

páig elterjedt megoldás Ercsiben a XII. század végén je-

lentkezik,98 hazai példái fôleg XIII. századiak. Kárpátalján 

ennek talán legkeletebbi és legkésôbbi képviselôi sora-

koznak: Palágykomorócon a befalazott déli kapu szár-

kövei és archivoltjai is szarvtagban végzôdnek, Técsôn 

a déli kapu bal szárköve ôrizte meg ezt a kialakítást, míg 

a kígyósi nyugati kapun ez az íves motívum kiegyenesített 

formában jelentkezik (27–29. kép). Ezzel a típussal rokon 

az a megoldás, amikor a sarokpálca külsô és belsô oldalán 

kiképzett hornyot egy íves pálca zárja: ezt találjuk a husz-

ti (Хуст) déli és a viski (Вишковj) északi kapun. Ezek a 

stílusvonások tehát fôleg a máramarosi körben élôk, de 

kapcsolatot képeznek Bereg és Ung (valamint természe-

tesen az ország központi vidékei) felé is. A máramarosi 

templomok szoros összefüggését jelzik azok a faragvá-

nyok is, amelyek a viski szentély oszlopfôit és a técsôi 

szentély konzolait ékesítik. Ezek nagyfokú motívikus ro-

konságról tanúskodnak, de a kôfaragók nem ugyanazok 

voltak: a técsôiek merevebb, szárazabb formái nyilván a 

viskieket utánozták, ahol a templom többi megoldása is 

fokozottabb modernségrôl és nagyobb reprezentációs 

igényrôl árulkodik – ami nem is véletlen, hiszen ott fi zet-

ték a környéken a legmagasabb pápai tizedet.

Van még egy olyan vonása e régió templomainak, 

mindenekelôtt a beregi és ungi vidéken, ami szorosan ös-

szeköti ôket: ez pedig egy jellegzetes, vonalas stílusú ki-
festés, amely szinte közvetlenül a téglafalra került, nyilván 

nem sokkal annak megépülte után. Ennek példája elsô-

ként Csarodán vált ismertté, ahol Entz Géza ezt a réteget 

a XIII. század utolsó évtizedeire tette. Az ezzel egykorú 

Lónyán azonban mindenekelôtt ikonográfi ai érvek alap-

ján vetôdött fel a késôbbi datálás: szerfölött valószínûtlen 

volna ugyanis a Köpönyeges Mária magyarországi ábrá-

zolása 1300 elôtt. Ugyanez igaz a csarodai Metterciára is. 

Laskodon és Palágykomorócon Szent László-ciklus ke-

rült elô, amelynek elsô példái szintén a XIV. század elején 

kezdenek felbukkanni. Mindezekhez szorosan kapcsoló-

dik a gerényi rotunda északnyugati karéjában látható 

Szent György-ábrázolás. Ugyanezt a témát a mûhely a 

lónyai déli falon is megfestette. De nemcsak ikonográfi ai 

érvek alapján kell 1300 utánra kelteznünk ezt a csopor-

tot, hanem a stiláris megfi gyelések is erre mutatnak: Ma-

rosi Ernô az 1335-re datált cserkúti falképekkel érzett 

rokonságot tartotta mérvadónak.99 Ha pedig ezek a falké-

pek nem sokkal a templomok építése után készültek, ak-

kor azok keletkezése is logikusan a XIV. század elsô har-

madára esik.

Bármennyire is különbözô megoldásokat: centrális vagy 

hosszanti elrendezést, félköríves vagy négyzetes szentélyt, 

donga- vagy keresztboltozatot, román jellegû vagy 

csúcsíves nyílásokat találunk ennek a régiónak a temploma-

in, e sokféleségben azt is látnunk kell, hogy ugyanezek az 

épületek ezer szállal kötôdnek egymáshoz. Az egyes szem-

pontok szerint megrajzolt körök metszik, bár sosem fedik 

át teljesen egymást, és sem térben, sem idôben nem mutat-

ható ki valamiféle tendenciózus stílusváltozás. Ezért a lát-

szólag ellentétes, gótikus vagy Árpád-kori jellegû megol-

dások egyazon periódusban, néha egymás alternatíváiként 

jelentkeznek, úgy, hogy egyszer az egyik, másszor a másik 

stílusréteg válik dominánssá. Általában azt fi gyelhetjük 

meg, hogy a szentélyen jelennek meg a modernebb meg-
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oldások (pl. Csarodán: csúcsíves ablakok, hornyolt bordás 

boltozat), míg a hajó konzervatívabb – de következetes-

ségrôl természetesen nem beszélhetünk.

Ez a sokszínû, végsô soron mégis összetartozó emlék-

anyag a mai kutatás szerint tehát lényegében egyszerre, a 

XIII. század végén és a XIV. század elsô harmadában jött 

létre. Nem tudunk a környéken elôzményrôl, és mintha 

folytatása se lenne. Meglepô ez a szinte pontszerûen je-

lentkezô építészeti virágkor, melynek nyomós történelmi 

okok állhatnak a hátterében – hacsak nem arról van szó, 

hogy a jelen mûvészettörténeti kutatás tereli refl exszerûen 

egy fókuszpont köré az emlékeket.

Könnyebb történeti magyarázatot találni a régió kül-

sô részén megfi gyelhetô építési tevékenységre: itt ez egy-

beeshet a terület benépesedésével. Lényegében ezt jelzi a 

borsovai várispánság feldarabolódása és a nemesi várme-

gyék megjelenése is. Máramarosban például a XIV. szá-

zad elején feltûnô kiváltságos városok bizonyosan ebbe a 

folyamatba illeszkednek, s templomaik egy hirtelen bekö-

szöntô virágzásról tanúskodnak, amely azonban nem bi-

zonyult tartósnak.

Más a helyzet a belsôbb területekkel: Szabolcs, Bereg 

és Ung belsô, síkvidéki települései jórészt létrejöhettek a 

XIII. század folyamán. Az egy következô kérdés, hogy 

mikortól rendelkeztek az egyes falvak saját templommal. 

Írott forrás legkorábban a napkori templomról emlékezik 

meg 1271-ben, amellyel, mint láttuk, szerkezetileg a bak-

tai kör függ össze – ez utóbbi datálása ellenben aligha 

szorítható 1300 alá. Ennyi kilengés persze az emlék-

anyagban tolerálható, de az sem kizárt, hogy egy adott 

forrás még egy korábbi épületre vonatkozik. A mai tégla-

épületeknek számos esetben lehetett múlékony anyagból 

készült elôzménye. Ritka szerencse és kivételes szakmai 

hozzáértés szükséges ahhoz, hogy a fából vagy paticsból 

készült korábbi szerkezetet régészetileg ki lehessen mu-

tatni, ahogy az Németh Péternek sikerült Nyírderzs 

esetében. A faszerkezetek „mobilitására” jó példa a tisza-

újhelyi (Нове Село) görögkatolikus fatemplom, ahol 

1928-ban, amikor a közösség új egyházat épített magá-

nak, egy templom nélküli gyülekezet rögtön jelentkezett 

a régiért, s amint megkapták az engedélyt, már aznap el is 

szállították, úgyhogy az emlék iránt szintén érdeklôdô 

prágai múzeum munkatársai már bottal üthették a nyo-

mát.100

Az is kérdéses, hogy a XIII. század második fele elôtt 

mennyiben számolhatunk sûrû templomhálózattal Ma-

gyarországon. Nyilván a regionális különbségek nagyok 

lehettek, és egy ilyen peremterület, mint Borsova hálóza-

ta eleve a ritkásabbak közé számíthatott. Ezzel összefügg 

a plébániahálózat kiépülése. A folyamat a pápai tizedjegy-

zékek korára szemmel láthatólag lezajlott, de nem régen: 

fô periódusa a XIII. századra, talán annak is második felé-

re eshetett.101 Régiónkban tehát feltételezhetô, hogy az 

1300-at röviddel megelôzôen vagy azt követôen kelet-

kezett megannyi templom ennek a plébániahálózatnak 

a helyi kiépülését jelzi.

A templomépítésnek nemcsak a plébániaszervezet lét-

rejötte lehetett a motorja, hanem (akár ezzel együtt, akár 

ettôl függetlenül) a kegyúri szándékok is. A XIII. század 

a nagy birtokadományok és a nemzetségek birtokmeg-

osztásainak kora, és nem volt ez másképp Északkelet-Ma-

gyarországon sem. A magánkézbe került régebbi telepü-

lések tulajdonosváltása, vagy az eddig lakatlan területek 

benépesítése egyaránt okot szolgáltathatott az új birto-

kosnak kegyúri jelenléte hangsúlyozására, amihez repre-

zentációs igények éppúgy társulhattak, mint a méltó te-

metkezôhely és a jólelkû adományozót megilletô üdvös-

ség iránti vágy.

1300 tájéka nem tartozik Magyarország történetének 

békés korszakai közé. Az ország központi kormányzata 

már évtizedek óta nem volt képes megküzdeni a közrend 

felbomlásával, és ezt a peres iratokban mind sûrûbben fel-

bukkanó pusztítások jelzik. Kérdés, a szemünk elôtt álló 

27.  Palágykomoróc, református templom. A déli kapu részlete
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épületek egy része nem egy ilyen pusztulás utáni újrakez-

désrôl tanúskodik-e? Csarodát a források szerint 1311-

ben a falura rontó nemesek teljesen elpusztították, és az 

ott talált ingó és ingatlan javakat elrabolták.102 Vajon át-

vészelhette-e a ma is látható templom ezt a tragédiát, 

vagy éppen ellenkezôleg, építése a falu újjászületésének 

hírnöke?

Akárhogy is, mindenképpen túlzás volna ezeknek a 

pusztításoknak túlzott jelentôséget tulajdonítani. Aligha-

nem a fenti szempontok: a magánbirtokok kiépülése, 

a betelepítés, a plébániahálózat megszervezése, és nem 

utolsó sorban az új tulajdonosok reprezentációs igényei 

egyszerre hathattak abba az irányba, hogy a XIII–XIV. 

század fordulója nem a káosz, hanem a lázas építôtevé-

kenység korszakaként vonulhasson be a magyar építészet-

történetbe. Nem véletlen, hogy ehhez hasonló virágzást 

csak a Mátyás király halála utáni évtizedekben tapasztal-

hatunk:103 az eddig mással lekötött erôk felszabadulása, 

a birtokosok gyarapodása hallatlan mûvészi produkciót 

eredményezett országszerte, amely akkor szakadt meg, 

amikor vagy rendezôdtek a viszonyok, mint Károly Ró-

bert alatt, vagy a teljes széthullás következett be, végeér-

hetetlen háborús pusztításokkal. Az egykori Borsova vi-

déke szerencsére kívül esett a török háborúk sújtotta te-

rületen, így emlékanyaga méltón képviselheti ma is az 

Árpád- és Anjou-kor átmenetét jellemzô építészeti gaz-

dagságot.

A fényképeket Mudrák Attila (4–6, 9, 11–12, 14–16, 20–22, 26–29), 

Kollár Tibor (3, 19) és Lángi József (7–8, 13) készítette, az archív 

anyagok forrása: Forster Központ, Fotótár, ltsz.: 062.786 (1), Tervtár, 

ltsz.: R 51842 (2), D 24428 (24), R 61973 (25), Beregdéda, 

református parókia (10), Nyíregyháza, Jósa András Múzeum (17–18).

28.  Técsô, református templom. A déli kapu lábazata 29.  Kígyós, református templom. A nyugati kapu lábazata
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Az egykor Ungvár közelében épült, ma már a városhoz 

tartozó Gerény temploma Kárpátalja egyik legnevezete-

sebb középkori mûemléke. A fi gyelmet a kezdetekben 

nem is annyira építészeti különlegességeivel, mint kö-

zépkori falképeivel vonta magára: felfedezésükrôl már 

1879-ben hírt adtak.1 Ezek jelentôsége indokolta, hogy 

a MOB 1894-tôl kezdve rendszeresen foglalkozott a 
megrongált kápolna ügyével, mely végül 1912-ben ren-

dezôdött.2

Ezután nem sokkal a helység kikerült a magyar 

mûemlékvédelem látókörébôl, s ilyen körülmények kö-

zött születtek a templom elsô érdemi mûvészettörténeti 

értékelései is: Vladimir Zaloziecky, a késôbbi lembergi, 

majd bécsi és grazi professzor tollából 1924-ben (rögtön 

több változatban3) és Vladimir Mencl Szlovákia román 

kori emlékeirôl készített összefoglalásában 1937-ben.4 

Ehhez képest a magyar irodalomban csak marginálisan 

volt jelen: Szônyi Ottó felvette a régi magyar templomok 

közé (XII. századi datálással),5 és Gerevich Tibor 1938-

ban a három- és négykaréjos templomok tárgyalása köz-

ben szánt neki egy mondatot (a XIII. századra téve).6

A templom ezek után elsôsorban nem önmaga, ha-

nem a többi hatkaréjos rotundával fennálló összefüggése 

miatt szerepelt. Már Zaloziecky is utalt a karcsai rokon-

ságra, nem véletlen tehát, hogy éppen Karcsával kapcso-

latban tárgyalta elôször Csányi Károly és Lux Géza a Kis-

zombor–Gerény–Karcsa csoportot.7 Némi kihagyással 

ezt a szálat vette fel Csemegi József 1960-ban8 és Ger-

vers-Molnár Vera 1972-ben,9 valamint (Kiszombor kap-

csán) Dávid Katalin 1970-ben10 és Kozák Károly 1976–

1977-ben.11 Ezekben az írásokban Gerényrôl csak érin-

tôlegesen esett szó. Új meglátásokkal Marosi Ernô állt 

elô 1974-ben, a templomnak szentelt kivételes monog-

rafi kus írások egyikében.12 Ezután ismét hosszabb csend 

következett, melyet Tóth Sándor tört meg a csoportról 

tartott 2002-es elôadásával.13 Ez utóbbi írások minden 

érdeme ellenére elmondható, hogy a gerényi templom 

kimerítôen részletes feldolgozása egyelôre várat magára, 

nem utolsó sorban azért, mert a mindmáig hiányzó 

mûemléki kutatások nélkül a legelemibb kérdések sem 

dönthetôk el.

Gerény története szorosan összefügg a közeli Ung-

váréval, mely vélhetôen a királyi megye elsô központja 

volt.14 Feltehetôleg ezzel együtt került az Aba nembeli 

Finta nádor kezére 1279-ben, majd az ô bukása után test-

vére, Amadé nádor birtokába, aki a várföldekbôl meg-

szervezte a nyevickei uradalmat – Gerény ehhez tartozott 

az egész középkorban.15 Amadé nádor 1310-ben innen 

keltezte egyik oklevelét, ami a falu elsô ismert említése.16 

Az Abák hatalmának hanyatlása után I. Károly elvette 

Amadé fi a Lászlótól (1317–1318), és 1328-ban honor-

ként, 1332-ben királyi adományként örökbe a Drugetek-

nek adta. Ezek egyik ága, mely itt castellumot épített,17 

Gerényrôl vette nevét, majd ennek kihalta (1398) után 

a Homonnai Drugethek örökölték a birtokrészt.18

A templomról közvetlen középkori forrásunk nincs. 

A pápai tizedjegyzékek korában már mûködô plébánia 

volt, mivel papja 1334-ben és 1335-ben 2–2 garast fi ze-

tett – az egész ungi fôesperességben a legkevesebbet.19 

Ezután, mint a gerényi Drugetek székhelye, nagyobb 

fontosságra emelkedhetett, amit átalakításai jeleznek a 

XIV–XV. században. Egy 1409-es hagyatéki ügy során 
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Szakács Béla Zsolt

Gerény (Горяни), görögkatolikus templom

◊ 1.  Szûz Mária az északkeleti karéj Angyali üdvözlet jelenetében

2.  A déli homlokzat a restaurálás elôtt (Sztehlo Ottó, 1894)
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derül ki a templom patrocíniuma: Szent János.20 A követ-

kezô idôkben nem hallunk róla, jelentôsége ismét csök-

kent. A reformátusok kezére került templom még 1644 

elôtt visszakerült a katolikusokhoz.21 A XIX. század vé-

gére azonban római katolikus hívei megfogyatkoztak, 

olyannyira, hogy évente csak egyszer tartottak benne is-

tentiszteletet22 (jelenleg a görögkatolikusok használják).

Ekkoriban merült fel helyi kezdeményezésre a temp-

lom felújításának gondolata. A MOB az Ung megyei alis-

pán felterjesztésének hatására 1894-ben küldte ki Sztehlo 

Ottót a helyszínre, aki rajzsorozatot készített,23 és au-

gusztus 3-án benyújtotta jelentését (2. kép).24 Ô az épüle-

tet jó karban találta, csak a zsindelyfedés helyreállítását 

javasolta, valamint a falképek megtisztítását és lefényké-

pezését. Ennek értelmében a MOB a munkálatokat enge-

délyezte, de anyagilag nem támogatta; viszont Sztehlót 

megbízta a falképek feltakarásával. Úgy tûnik, az ügy 

nem sokat haladt elôre a következô években, mert 1900-

ban az alispán ismét a MOB-hoz fordult, ezúttal (nyilván 

a korábbi esetbôl tanulva) kifejezetten a falképek ügyé-

ben. Erre Huszka Józsefet küldték ki, aki folytatta a falké-

pek feltárását és dokumentálását (3. kép).25 A templom 

ekkor kívül-belül jó karban állt. Pár évvel késôbb, 1908-

ban azonban az Ung megyei alispán ismét a Bizottsághoz 

fordult, ezúttal a hitközségnek a szatmári püspök által is 

támogatott kérésével párhuzamosan, a falképek és a temp-

lom szentélyének restaurálása ügyében. Ezúttal is Sztehlo 

Ottót küldték ki, de erre csak a püspök és a miniszter 

sürgetésére került sor. 1909-ben elkészültek a tervek és a 

költségvetés, melyet (az ungi alispán ismételt sürgetésére) 

a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium 1911-ben ha-

gyott jóvá. Az érdemi munkák 1912-ben zajlottak. A do-

kumentumok alapján úgy tûnik, a legjelentôsebb beavat-

kozás a rotunda tetôzetének elválasztása volt a hajóétól. 

Míg addig a hajó tetôzete túlnyúlt annak keleti oromfa-

lán, és magába foglalta a rotunda teljes tamburját és ku-

3.  Alaprajz és metszet a restaurálás elôtt, a rotunda rekonstrukciója, párkányrészlet és falképek (Huszka József, 1900)
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poláját, eltakarva annak ablakait is, Sztehlo ez utóbbiakat 

kiszabadította, és önálló tetô alá vonta. Menet közben a 

tervektôl annyiban tértek el, hogy a rotunda fölött az ere-

detileg elképzelt sátortetô helyett íves vonalú lefedés va-

lósult meg.26 Ugyanekkor bontották le a sekrestye egy 

részét, és zárták le új keleti fallal, valamint emelték meg a 

hajó keleti oromfalát.

A restaurálás legkényesebb pontja a tamburt lezáró 

farkasfogas párkány. Ez jelenleg új téglákból áll, és nyil-

vánvalóan a Sztehlo-féle restauráláskor készült. Újonnan 

elkészítendô beavatkozásként jelölik az 1912-es tervek is 

(4–5. kép).27 Kérdés, mennyire lehet hitelesnek tekinteni 

magát a formát. Zaloziecky is észrevételezte, hogy a mo-

tívum új keletû, de lehetségesnek tartotta, hogy az erede-

ti állapotot adja vissza,28 amit Tóth Sándor sem utasított 

vissza.29

A dokumentumok erre nézve sajnos nem igazítanak 

el biztonsággal. Az 1894-es rajzok szerint a tambur pár-

4.  Alaprajz és hosszmetszet, tervek a restauráláshoz (Sztehlo Ottó, 1912)
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kánya az északi és déli oldalon ugyan teljesen leromlott, 

de a keletin megvolt. Ezen a felületen tehát Sztehlo lát-

hatta a formát, ami megjelenik az egyik 1894-es rajzán, 

mely a templom hajdani alakját ábrázolja.30 Ugyanezen 

a rajzon azonban a kapu olyan gazdag részletformákkal 

jelenik meg, amelyeknek bizonyosan nyoma sem volt, s 

ez a párkányforma hitelességét is megkérdôjelezi. Ráadá-

sul ugyanebben az évben Sztehlo úgy nyilatkozott, hogy 

semmi különös mûrészletet nem mutatván felépítési kora 
ez úton közelebbrôl meg nem határozható.31 Azonban pár 

évvel késôbbi, 1909-es jelentése szerint kívánatosnak 
mutatkozik ez alkalommal a keresztelôkápolnát régi és a 

fedélszékben mutatkozó nyomok alapján, eredeti alakjá-
ban való helyreállítása [sic!].32 Ez elsôsorban a tambur 

eredeti önálló lefedésére, ablakainak kiszabadítására ér-

tendô, de lehet, hogy ennél többet is látott. Erre követ-

keztethetünk Huszka József egyik 1900-ban keletkezett 

akvarellmásolata alapján. Az elsô rajzon ugyanis33 szere-

pel a templom alaprajza, a rotunda metszete és külsô né-

zete, továbbá a párkány rajza (3. kép). A külsô kép nem 

az 1900-as állapotokat mutatja, hanem rekonstrukció, 

lényegében annak szellemében, ahogy azt Sztehlo 1894-

ben elképzelte. Az alaprajz és a metszet ugyanakkor nem 

egyezik minden részletében a korábbi felvételekkel, tehát 

5.  Külsô keletrôl és keresztmetszet (Sztehlo Ottó, 1912)

6.  A restaurált párkány 7.  A templom felmérési rajza
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nem egyszerûen ezek átmásolásával keletkezett: így a 

boltozatindítás tekintetében ez az elsô korrekt rajz. El-

képzelhetô ugyan, hogy Huszkát befolyásolták Sztehlo 

korábbi rajzai, de azokat autonóm módon használta. 

A párkány mellett méretadat is szerepel (a farkasfogas 

sor magassága 0,125 m), ami mindenképpen meglévô 

nyomokra utal. Ezért a ma is látható formát lényegében 

hitelesnek fogadhatjuk el (6. kép).
A templom jelenleg három téregységbôl áll: a téglalap 

alaprajzú hajóból, az egykor kör alaprajzú keleti részbôl, 

amelynek nyugati részét lebontották a szentéllyé alakítása 

során, és a mindkét épületrészhez kapcsolódó sekrestyé-

bôl az északi oldalon (7–8. kép). Az egykori rotunda kívül 

kör alaprajzú, melynek vastag falába jelenleg öt, az elbon-

tott nyugatival együtt eredetileg bizonyára hat többé-ke-

vésbé félköríves fülke mélyedt. A fülkék félkupolával van-

nak lefedve. A félkupolák alatti falon tagoló elem jelenleg 

nem látszik, a fal a fülkék közötti kiszögelléseket lekere-

kítve hullámzó felületet alkot. A félkupolák indításánál 

falvisszaugrást alkalmaztak.34 A félkupolák fölötti hatszögû 

tambur falai lekerekítetten csatlakoznak egymáshoz, kö-

zepükön keskeny, háromszögben végzôdô ablak van.35 

A középteret az ablakok fölött egyenes vonalról36 induló, 

szabálytalan kolostorboltozat fedi (9. kép). A rotunda 

külsejét (ahogy az egész épületet) vastag, kôporos vakolat 

borítja, ami a részletek megfi gyelését megnehezíti. A ro-

tundának lábazata nincs, az alsó résznek párkánya sincs, 

és mint szó esett róla, a tambur farkasfogas mintájú tégla-

párkánya mai formájában új keletû. A keleti karéjt befala-

zott, kívül és belül is rézsûs béllettel kialakított, félköríves 

záródású ablak törte át. Ez az egyetlen hitelesnek tekint-

hetô ablakforma – a délkeleti karéj nagyobb, szegmens-

íves lezárású ablaka modern formákat mutat. A délnyuga-

ti karéjban is volt egy ablak, amely mára eltûnt (befalazott 

helyét csak a belsôben jelzi vakolatfolt), de a legutóbbi 

idôkig szerepelt a fotókon:37 a többinél alacsonyabb, bal-

ra dôlô, tompa csúcsíves lezárású, befelé táguló bélletû 

nyílás volt. A délkeleti karéj falát törte át a rotunda egyko-

ri, régen befalazott kapuja is, melynek félköríves nyílása 

egyszer lépcsôzött keretével és háromszögû oromzata ma 

is látható a homlokzaton (11. kép).

A hajónak szintén nincs se lábazata, se párkánya. 

A déli falon három ablak nyílik, melyek közül a nyugati 

keskenyebb a többinél. Mindhárom egyenes lezárású, 

 keretük élszedéses, amelyet a felsô sarkokban ferdén meg-

törtek, a lábazatnál pedig rézsûvel zártak. A középsô ab-

lak alatt található déli kapu kerete hasonló, de ennek fer-

de sarkain nagy, íves szemöldökgyámokat is kialakítottak 

(a jobb szárkô és a szemöldökkô illesztése nem pontos) 

(12. kép). A nyugati homlokzat közepén csúcsíves, élsze-

8.  A templom hosszmetszete
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déses keretû kapu található, a többi kerethez hasonló lá-

bazattal. Efölött félkör alakú karzatablak és téglalap alakú 

padlásablak helyezkedik el. A nyugati homlokzat tetején 

zsindelyes oldalfalú, bádogfedésû barokk huszártorony 

ül. A hajó északi homlokzatán részletforma nem észlel-

hetô. A hajó boltozatlan, a szentélyhez csúcsíves kôfala-

zású diadalívvel kapcsolódik. Nyugati részét megújított 

fakarzat foglalja el.

A sekrestye, melynek tetôzete részben a hajóéval kö-

zös, részben a rotunda északkeleti karéjának lefedéséhez 

csatlakozik, jelenleg nyugatról modern ajtóval, keletrôl a 

hajóablakokhoz hasonló nyílással rendelkezik. A restaurá-

lás elôtti alaprajzokon38 külsô ajtó egyáltalán nincs jelöl-

ve, viszont északra és keletre is nyílik ablaka. Mivel a res-

tauráláskor a keleti részt lebontották, valószínûleg ennek 

ablakát rakták át a mai keleti falba. A két világháború közt 

készült alaprajzokon39 jelzik a keleti ablakot, és egy észa-

kit is, de annál nyugatabbra, mint ahogy az a restaurálás 

elôttieken látszik. Ma ennek helyén keskeny nyílás szolgál 

a gázcsô be- és a kémény kivezetésére. A sekrestyét kelet-

nyugat irányú dongaboltozat fedi.

A jelen állapotot tehát (az 1990-es években végzett 

újravakolástól eltekintve, mellyel együtt járt a délnyugati 

ablak befalazása és a tambur-ablakok uniformizálása), lé-

nyegében az 1912-es restaurálás határozza meg: a tetôze-

ten kívül ez fôleg a tambur párkányát és a sekrestye keleti 

falát érintette. Ezt megelôzôen is csak kisebb beavatko-

zások történtek, mint a rotunda déli ablakainak kialakítá-

sa (bizonyára nem egyszerre), a barokk huszártorony és 

9.  A rotunda belseje kelet felé

10.  Összkép délkeletrôl
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a sekrestye létesítése.40 A keleti sekrestyeablak (hacsak 

nem a restauráláskor készült újonnan) arra vall, hogy a 

mai állapotnak gótikus elôzménye is lehetett. Ez a góti-

kus kialakítás uralkodik a hajó formáin is, melyet Marosi 

Ernô (a diadalív falképeivel együtt) a XV. század második 

felére tett.41 Ezt biztosan megelôzte még egy XIV. száza-

di átalakítás, hiszen a rotunda délkeleti kapuját még a bô-

vítés elôtt befalazták, amire rátakar az 1360 körülinek 

tartott falkép réteg.42

Többet vitatták a rotunda datálását. A hatkaréjos cso-

port egyes kutatói (Dávid Katalin, Gervers-Molnár Vera) 

a XI. századot jelölték ki, Zaloziecky pedig, a premier art 
romanhoz sorolván, a XI–XII. századot. A XII. századot 

javasolta Szônyi, Csányi–Lux és Mencl késôbbi írásában; 

Kozák pedig Karcsa miatt az 1186 körüli éveket 

valószínûsítette. Ha azonban Tóth Sándor nyomán tekin-

tetbe vesszük, hogy a kolozsmonostori rotunda az alapo-

zásában talált kôfaragványok miatt nem épülhetett a XIII. 

század eleje elôtt, Kiszombor pedig belsô párkánya és 

bordái miatt a XIII. század közepén vagy utána jöhetett 

létre (és az 1187 elôtti Karcsa is XII. századi),43 akkor a 

velük rokon Gerény esetében is a már Mencl és Gerevich 

által is javasolt késôbbi, XIII. századi datálás látszik hi-

hetôbbnek. Erre utal a délkeleti kapu is, mely, ha eredeti, 

akkor a XIII. század közepe elôtt aligha keletkezhetett; 

a környéken párja a csarodai lehet, mely legkorábban a 

XIII. század végén, sôt, talán csak 1311 után keletkezett. 

Összeköti e két emléket a farkasfogas párkány (ha ez Ge-

rényben tényleg hiteles), és még inkább kifestésük elsô 

rétege, melynek párhuzamai Lónyán, Laskodon és Palágy-

komorócon (Паладь Комарівці) is elôkerültek – s úgy 

tûnik, egyik sem keletkezett a XIV. század elôtt. Ebbôl 

következôen a gerényi rotunda keltezése arra az idôre te-

hetô, amikor itt az Abák tevékenykedtek (1279–1317), 

s az itt álló vár miatt megbecsülték a helyet. Ugyanakkor 

az is elképzelhetô, hogy ekkor csak egy nagyobb átalakí-

tás történt, és maga a rotunda már a XII. században állt 

– ahogy azt Tóth Sándor vélte.44 Mindezek eldöntéséhez 

azonban alapos falkutatásra volna szükség, amelyet ez 

a méltán híres, de igazi történetét tekintve még mindig 

rejtôzködô épület valóban megérdemelne.

A fényképeket Mudrák Attila készítette, az archív anyagok forrása: 

Forster Központ, Tervtár, ltsz.: K 2776 (2), FM 117 (3), K 2775 (4), 

K 2777 (5), ltsz. nélkül: Budapesti Mûszaki Egyetem felmérései 

(7–8).; Fotótár, ltsz.: 66.531 (11); 

11.  A rotunda déli nézete a befalazott kapuval
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12.  A déli homlokzat részlete



A templom kiváló színvonalú, legalább három periódus-

ban készült falképei a magyar mûvészettörténet-írásban 

ugyan folyamatosan jelen vannak, de rövid utalásokon kí-

vül csupán Marosi Ernô vállalkozott részletes bemutatá-

sukra.1 Értékelésüket viszont jelentôsen megnehezíti je-

lenlegi állapotuk, ezért célszerû a feltáráskor Huszka Jó-

zsef által készített rajzanyagot is bevonni az elemzésbe.2 

Immár több mint 120 éve történt elôbukkanásuk óta ren-

geteg szennyezôdés rakódott a freskók felületére, illetve a 

több alkalommal végzett, nem a mai elveknek megfelelô 

restaurátori beavatkozások következtében jelentôsen meg 

is változtak a képek. Ma sok esetben már az sem állapítha-

tó meg, hogy mely felületek eredetiek, és hol találhatók 

átfestések. A diadalív XV. századi falképeinél egyenesen a 

teljes felület átdolgozásával kell számolnunk.

1879-ben, a templom javítása közben kerültek napvi-

lágra az elsô részletek, de a kifestés teljes feltárása csak 

1900-ban fejezôdött be; de még ekkor is maradtak kisebb 

megtisztítatlan részek, melyeket az 1960-as években el-

végzett munkák során tártak fel. Az épület Sztehlo Ottó 

tervei szerint elvégzett építészeti helyreállítására 1912-

ben került sor.3 Huszka József 1900-ban fejezte be a fes-

tett felület teljes kifejtését és a rajzi dokumentálást. (Jelen-

tése szerint a templom ekkor kimeszelve, kívül-belül jó 

karban állt.) 1:1 léptékû pauszmásolatokat, akvarellvázla-

tokat és fotókat készített a helyszínen, majd ezek felhasz-

nálásával mûteremben kidolgozott akvarelleket a MOB 

részére.4

A jelentôs átépítésen átesett rotunda építéstörténe-

térôl alig rendelkezünk történeti forrásokkal, így a leg-

alább három periódusban festett falképek keletkezésének 

körülményei is csupán stíluskritikai alapon vizsgálhatók. 

Csábító lenne azt feltételezni, hogy a legkorábbi réteg 

esetleg egyidôs lehet az építkezéssel, vagy röviddel azt 

követôen készült. Mivel ezek a falképek viszonylag jól 

keltezhetôk, így a korábbi szakirodalom templomra vo-

natkozó korai keltezésével nehezen egyeztethetôk össze. 

A korai kifestésnek csupán csekély töredéke maradt fenn 

az északnyugati karéjban. E karéj magasban elhelyezkedô 

töredékén fehér alapon vörös, okker és szürke szín né-

hány árnyalatával, ecsetrajz-szerûen megfestve két alakot 

ismerhetünk fel.5 A közöttük egykor létezô harmadik, vö-

rös ruhát viselô alak olyan mértékben károsodott a sekres-
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tyeajtó megnyitásakor történt falbontás miatt, hogy ma 

már kiléte megállapíthatatlan. A bal oldali személyt a de-

res lovon ülô Szent György lovaggal azonosíthatjuk, míg 

a mellette álló, dicsfényes püspökszent attribútum hiá-

nyában nem ismerhetô fel (13–14. kép).6 A két alakkal 

szinte megegyezô ábrázolást a lónyai református temp-

lomban tártunk fel.7 Ezek a XIV. század elejére datálható 

ép falképek segítenek a gerényi töredékek azonosításában. 

Lónyán a hajó déli falára festett Szent György szinte min-

den részletében megegyezik a gerényivel. A ló jobb hátsó 

lábára támaszkodik, míg a ballal lép elôre, feje és elsô lá-

bai ugyan elpusztultak, de a csekély maradványok alapján 

valószínûsíthetô, hogy mindkét mellsô láb a levegôbe 

emelkedett. Szent György felemelt jobbjában lándzsát 

tartott, melyet 45°-os szögben döfött a sárkány szájába. 

Gerényben a sárkány nyomtalanul veszett el, György 

megemelt karja mögött vörös köpenye azonban ugyanúgy 

lobog, mint Lónyán.8 Jelentôs különbség viszont, hogy 

Lónyán a dicsfény fehér alapszínû, csupán egy széles vö-

rös sáv emeli ki, melyet három-három gyöngy-szerû mo-

tívum gazdagít. Gerényben viszont egyszerû vörössel 

kontúrozott, okkersárga nimbusz maradványai látszanak. 

A püspökszentek esetében fordított a helyzet. Míg Ló-

nyán vörös dicsfény látható, addig Gerényben vörös karé-

jok emelik ki a sárga alapszínû gloriolát. Lónyán a Köpe-

nyes Mária fejét ékesíti hasonló. Mindkét püspök felett 

névfelirat volt olvasható, de sajnos a gerényi már értel-

mezhetetlen, Lónyán viszont a töredékekbôl Szent Mik-

lós neve vehetô ki. Fiziognómiájuk is azonos. Göndör 

fürtök tûnnek elô mitrájuk alól, körszakálluk is egyezik, 

és mindkettôjüknél azonos módon, egyetlen lendületes 

ecsetvonással a bal szemöldök meghosszabbításaként fes-

tették meg az orr vonalát. Jobb kezüket mindketten ál-

dásra emelik.9 Gerényben fennmaradt a jobb láb, valamint 

16. Angyali üdvözlet jelenet az északkeleti karéjban (akvarellmásolat)
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az ornátusnak a lónyaival és a csarodaival megegyezô, 

gazdagon díszített szegélye.

E korai réteg mesterének, illetve mûhelyének a régió 

több templomában is fennmaradtak viszonylag nagy 

 felületre kiterjedô, jól értelmezhetô falképei. Közülük 

a legjelentôsebb és egyben a legtöbbet publikált a csa-

rodai, a már említett lónyai, valamint a Laskodon és a 

Palágykomorócon (Паладь Комарівці) megfestett Szent 

László-legenda. Jelenleg nem tudható, hogy a XIV. szá-

zadban késôbb falképekkel díszített karéjokban is készül-

tek-e, maradtak-e esetleg a korai rétegbôl származó ábrá-

zolások. 

Jelen állapotában a körtemplom boltozatának kifesté-

se alig értelmezhetô, mivel a falképek több mint fele 

megsemmisült az elmúlt évszázadok során. Ma már csak 

annyi állapítható meg, hogy oszlopokkal tagolt fülkék-

ben a tizenkét apostol alakját ábrázolták. Jelenleg csupán 

öt alak vehetô ki a vastag szennyréteg és a méteres pók-

hálók alatt. Központi része annyira roncsolt, hogy az itt 

megfestett ábrázolásra még csak nem is következtethe-

tünk. A centrális terek boltozatain történô apostolábrá-

zolások elôképei egészen a késô antik, korai keresztény 

mozaikmûvészetig vezethetôk vissza. Leghíresebb emlé-

kei Ravennában az ortodoxok (451–473 között), illetve 

az ariánusok keresztelôkápolnájában (V–VI. század for-

dulója) ismertek.10 E keleti kompozíciós megoldásra 

a nyugati építészet szentély+hajó térelrendezése ritkán 

adott lehetôséget, mivel a román kori, félköríves vagy 

egyenes záródású szentélyeknek inkább az oldalfalain 

festették meg a félköríves fülkékbe foglalt apostolokat, 

míg a boltozatokon többnyire a Maiestas Domini ábrá-

zolása tûnik fel.11 A gerényihez hasonló boltozatfestést 

csupán a stájerországi Sankt Georgen ob Judenburg plé-

bániatemplomában ismerünk, ahol a gótikus szentéllyel 

bôvített templom román kori szentélynégyzetében meg-

festett falképeken látunk hasonló megoldást. Ott közép-

pontban a Sponsa-Ecclesia és a négy evangélista szimbó-

luma látható, de közvetlenül alattuk már az apostolok 

sorakoznak oszlopokkal tagolt, félköríves záradékú fül-

kékben.12 Marosi Ernô vélekedése szerint Gerényben 

akár egy a karéjok oldalfalain festett falképeknél korábbi 

kifestés lehetôsége is felmerülhet.13 E vélekedés ma sem 

nem igazolható, sem nem cáfolható. Az 1960-as évek-

ben végzett helyreállításkor a tambur falsíkjain nyitott 

szondákat lehetôség szerint megközelítettük, de nem 

észleltünk jelentôs rétegbeli eltérést. A boltozati falké-

pek színvilága teljesen azonos a falakon megfestett képe-

kével. Mindenütt domináns a háttérben megjelenô sö-

tétkék, míg az architektúrán és a fi gurális ábrázolásokon 

a vörösek és az okker a meghatározó. A boltozatot szim-

metrikusan felosztó, vörös fejezetû oszlopok törzsét vö-

rössel és okkerrel színezték, ami kissé térbe is fordítja 

ezeket a tagozatokat. Az apostolok arca ma sehol nem 

látható, ruhájukból pedig néhol annyi vehetô ki csupán, 

hogy erôteljes sárga vonalakkal érzékeltették a drapéria 

hullámzását. Hasonló megoldásokat az oldalfalak kevés-

sé átfestett felületein is megfi gyelhetünk.14 Legfontosabb 

különbség viszont az, hogy míg a falak freskóinál a dics-

fények sugarait kikaparással mélyítették be, ezzel plaszti-

kussá tették a felületet, addig a boltozaton ennek nyomai 

nem érzékelhetôk. Mivel közelrôl nem tanulmányozhat-

tuk a képeket, így az sem állapítható meg, hogy bekarco-

lással vihették-e fel a még nedves vakolatra a fi gurák kon-

túrjait, mint a falakon, vagy ettôl eltérô megoldást alkal-

maztak. 

 A rotunda északkeleti, keleti és délkeleti karéját 

 összefüggô, egységes ikonográfi ai program szerint meg-

valósított kifestéssel díszítették. Hagyományosan a mû-

vészettörténeti szakirodalomban elfogadott vélekedés 

szerint az itt birtokos Druget I. Miklós Itáliából történt 

1354-es hazaérkezésével kapcsolatos a freskók megrende-

lése.15 A karéjok negyedgömb-kupoláit falazott párkány 

választja el az oldalfalak két regiszterben megfestett fres-

kóciklusától. A narratív ciklus megfestésénél nem vették 

tekintetbe az építészeti kereteket, és Jézus életének egy-

17. Jézus születése (akvarellmásolat)
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mást követô jelenetei folyamatosan, hullámozva követik a 

tér adottságait. Sajnos a barokk oltár építésekor az alsó 

képszalag sérült, mivel a karéjok íves részét megvésték, 

így a Passió jelenetei jelentôs károkat szenvedtek. Kisebb 

mértékben károsodtak a felsô képszalag Jézus gyermeksé-

gének eseményeit bemutató képei.

A jelenetek az északkeleti karéjban kezdôdnek. Fe-

lettük a boltozaton a gyermek Jézust ölében tartó Má-

ria félalakja látható (15. kép). Szûz Mária frontális beál-

lítású, míg a kisdedet félprofi lban ábrázolták. Mária 

dicsfényét a felület síkjából 2 cm magasságban kiemel-

ték, sugarait pedig bemélyítéssel tették plasztikussá.16 

Ugyanígy jártak el a másik három fi guránál is, de ott 

nem emelték ki a síkból a nimbuszt. Az anya fi nom moz-

dulattal tartja gyermeke karját, aki hüvelykujjába kapasz-

kodik. Mellettük két térdelô angyal látható, akik egy-

egy hosszú gyertyát emelnek. Kiterjesztett szárnyaikat 

úgy festette meg a mester, hogy az ég kékjén a lehetô 

legtöbb szabad felületet kitöltsék. A kifestés kifordul a 

tamburra is, ahol kékesszürke árnyalatokkal széles, tört-

vonalú (fogrovatra emlékeztetô) szalagkeretet festettek. 

Ez a mustra mindhárom karéj boltozata felett megtalál-

ható. Egyszerû profi llal tagolt, vakolt párkány alatt vö-

rös és fehér vonalakból álló szalagkeret övezi a kép-

mezôt, függôleges tagolást nem alkalmaztak. A Jézus 

életét bemutató felsô képszalag az Angyali üdvözlettel 

kezdôdik (16, A2. kép). Balra térdel a baljában liliomos 

pálcát tartó, jobbját áldásra emelô Gábriel arkangyal. 

Felette az Atyaisten arca és a Szentlélek galambja látha-

tó. Jobbra baldachinos székben ül az imára kulcsolt 

kezû, elôre hajló Szûz Mária. E szék perspektivikus áb-

rázolásánál nem minden részletben volt következetes a 

mester, ami különösen szembetûnô az egészen más di-

menzióba helyezett olvasópultnál. Rajta nyitott könyv-

ben hosszú felirat olvasható. Minuszkulákkal írt szövege 

két különbözô helyrôl származik, melyhez foghatóval 

18. A Háromkirályok hódolata (akvarellmásolat)
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alig találkozunk középkori falképfestészetünkben. A bal 

oldali lapon az Úrangyala imádság második szakasza áll: 

Ecce ancilla Domini, fi at mihi secundum verbum … (Íme 

az Úrnak szolgálóleánya, legyen nekem a te igéd sze-

rint). Ez az Evangéliumra visszavezethetô Üdvözlégy 

imádság falképeken is gyakran megjelenô szövegrészével 

folytatódik: Ave Maria, gratia plena, Dominus tecum, 
benedicta tu in mulieribus, et benedictus fructus ventris 
tui Iesus. Amen (Üdvözlégy Mária, malaszttal vagy tel-

jes, az Úr van teveled, áldott vagy te az asszonyok kö-

zött, és áldott a te méhednek gyümölcse, Jézus. Ámen).17 

A következô jelenet nagyon roncsolt, több mint kéthar-

mada megsemmisült, de minden bizonnyal Jézus szüle-

tését ábrázolta (17, A3. kép). Ma már csak a kép jobb 

széle értelmezhetô, ahol egy vörös ruhás, álló nôalak 

tart a kezében egy gazdagon szôtt motívumokkal díszes 

kendôt. Finom ecsetkezeléssel megfestett arcát profi lban 

ábrázolták. Hosszú copfba fonott haját pánt rögzíti a 

homlokán. Elôtte a földön kuporog a két kezével botjá-

ra támaszkodó Szent József, akinek dicsfényét a már 

fentebb leírt módon tették plasztikussá. Huszka akva-

relljein még egy kisebb dicsfény is megfi gyelhetô, mely 

minden bizonnyal Jézusé. Ebbôl viszont napjainkra nem 

maradt semmi. A következô nagyobb, viszonylag ép ké-

pen a Háromkirályok hódolatát jelenítette meg a mûvész 

(18, A4. kép). A ruhátlan gyermeket ölében tartó Mária 

baldachinos, lépcsôs trónon ül. A fejére boruló, zöld 

bélésû köpenyét palástcsat rögzíti mellénél. Sajnos a 

szakszerûtlen feltárás miatt a sötétebb színek (vörösek, 

barnák) jelentôsen károsodtak. Így a fôalak arcának bal 

oldala is elveszett a durva festéklekaparás miatt. A gyer-

mek Jézus karját anyja ugyanolyan eleganciával tartja, 

mint a boltozati képen. A legidôsebb király térdre eresz-

kedve nyújtja koronáját az áldó mozdulatot tevô kisded 

felé. A másik kettô egymás felé fordul, és fedeles kelyhet, 

cibóriumot tartanak kezükben. Viseletük különleges, 

mivel bokáig érô, gazdagon díszített szegélyû, a karon 

szûk alsóruházatuk felett hermelinbéléses köpenyt visel-

nek. Hátul hosszan lelógó kámzsa egészíti ki ruházatu-

kat. Köpenyük különlegessége, hogy amíg a legifjabb 

király esetében oldalt teljesen felvágott, hogy a karokat 

szabadon hagyja, addig a középen állónak teljesen meg 

19. A betlehemi gyermekgyilkosság (akvarellmásolat)
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kell emelnie a szegélyt, hogy karjai szabadon mozoghas-

sanak. Végül a legidôsebb királynak középen nyitott a 

köpenye, melynek vállára boruló szárnyai szabad moz-

gást biztosítanak a karoknak. Csupán a legifjabb király 

cipôje látszik, de az nagyon fi nom, egymást rácsosan ke-

resztezô szíjakból áll. Hasonlót a homoródkarácsonyfal-

vai (Crăciunel) unitárius templom Szent László-legen-

dájában és az ördöngôsfüzesi (Fizeşu Gherlii) reformá-

tus templom diadalívének bélletében megfestett király-

szenteken ismerünk.18

A keleti karéj boltozatára  fél mandorlába foglalt, fron-

tális beállítású Maiestas Dominit festett a mester. Krisztus 

gazdagon díszített nyakkivágású tunikát és türkiz béléses 

köpenyt visel, jobbját áldásra emeli, baljával pedig nyitott 

könyvet tart, melynek szövege: Ego sum lux mundi: qui 
seguitur me non abmulabat in tenebris set abebit lumen 
vite. (Én vagyok a világ világossága. Aki követ, nem jár 

többé sötétségben, hanem övé lesz az élet világossága.)19 

A mandorla toll, vagy inkább pikkely-szerû elemekbôl áll. 

Ezek középrôl kifelé haladva sötétednek, így helyezve tér-

be a formát. Hasonló mustrák Dél-Tirol XIV–XV. száza-

di festészetében fordulnak elô nagy számban. Krisztus 

körül négy angyal helyezkedik el, amelyek szárnyait úgy 

alakította a festô, hogy minél nagyobb felületet töltsenek 

ki, de a fennmaradó szabad mezôre a nap és a hold stili-

zált ábrázolását is felfestették. Mindegyik angyal stilizált 

felhômustrán jelenik meg, kezükben egy-egy mondatsza-

lagot tartanak, melyen az evangélisták neve olvasható. 

Érdekes, hogy Huszka József akvarelljén még a felsô an-

gyalok nincsenek teljesen feltárva, a boltozat közepén 

még fehér meszelést jelez. Alatta a falon a Betlehemi 

gyermekgyilkosság jelenetével folytatódik a Jézus életét 

bemutató képszalag (19, A5. kép). A képmezô roncsolt, 

kopott bal oldalán Heródes parancskiadása, míg az ablak 

mellett már a csecsemôk megölése látható. A trónon ülô, 

koronás Heródes alakja ma már inkább csak sejthetô. 

Elôremutató kezén a bô, hosszú szárú, fehér kesztyû ér-

telmezi leginkább a jelenetet. Huszkának az elôzô szá-

zadfordulón készült rajzai, akvarelljei segítik leginkább az 

értelmezést. Jellegzetes a katonák széles peremû sisakja, 

amely a XV. századi gyalogosok, íjászok legfôbb védôesz-

köze volt. A keleti karéj tengelyében maradt fenn az 

egyetlen tölcséres bélletû, eredeti méretû ablak. Ennek 

káváját forgórózsás ornamentika díszíti, melyhez hasonló 

a lónyai és a szalonnai református templom XV. századi 

rétegén díszíti az ablakbélletet. Az ablaktól jobbra a vi-

szonylag ép Menekülés Egyiptomba jelenete következik 

(20, A6. kép). Itt a Szent József által vezetett szamáron ül 

a gyermekét ölében tartó Szûz. Mária köpenyét kézzel 

festett kerek mustrák díszítik. Kezét elegánsan Jézus felé 

nyújtja, aki annak mutatóujját szopja. E kevéssé károso-

dott kép fi nom, érzékeny megoldásaiból sokat elvesz az 20. Menekülés Egyiptomba (akvarellmásolat)

21. Jézus bemutatása a templomban (akvarellmásolat)
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1960-as évek restaurátori beavatkozása, mikor erôteljes, 

durva kontúrokkal „erôsítették meg” a fi gurák körvonala-

it. A kép szabad részeit stilizált fákkal töltötte ki a mester. 

Ezt az ábrázolást a keleti és a délkeleti karéj közti íves fe-

lületen egy kisebb követi, amelyen Jézus bemutatása a 

templomban látható (21, A7. kép). Stilizált baldachin-

szerû architektúra érzékelteti a templom belsô terét. 

Az egyszerû kompozícióban a két Szent Szülô veszi közre 

a gyermeket, akit két kezénél fogva tartanak az oltáron. 

E képen ma is szembetûnôk a durva eszközökkel végzett 

feltárás nyomai. Mindenütt megfi gyelhetôk a nagy kala-

pács éle által okozott, mély sérülések.

Itt befejezôdik a Jézus gyermekségét bemutató narra-

tív ciklus, a sor a délkeleti karéjban már az Utolsó vacso-

rával folytatódik. Felette a boltozaton csak egy töredékes 

ábrázolás maradt fenn. Annak ellenére, hogy a képmezô 

22. Júdás csókja (akvarellmásolat)

23. Mária koronázása (akvarellmásolat)
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több mint fele megsemmisült, a maradványok alaposabb 

vizsgálatával egy Kegyelem trónja ábrázolást azonosítot-

tunk. Az Atya dicsfényének mintegy negyede, vörös kö-

penyének kb. harmada és a maga elôtt tartott feszület 

keresztfájának fele, a rajta függô Jézus jobb keze maradt 

fenn. Kétoldalt egy-egy dicsfényes fi gura mellképe sejt-

hetô, de csupán a bal oldali értelmezhetô. Ez az alak szür-

ke csuhát visel, bô szárú kesztyûs jobbját áldásra emeli. 

Feje, arca ugyan rongált, de annyi mégis sejthetô, hogy 

tonzúrát visel, ezért talán Szent Ferenccel vagy egy Fe-

renc-rendi szenttel azonosíthatjuk. A délkeleti karéj felsô 

regiszterét teljesen kitölti az Utolsó vacsora kompozíció. 

E jó megtartású kép legfôbb károsodását az ablak megna-

gyobbítása okozta. Ezért ma már csak nyolc ép és két 

részlegesen fennmaradt apostol tanulmányozható. A dí-

szes abrosszal letakart, gazdagon megterített asztalnak 

csak a nézôvel szemközti oldalán ülnek apostolok. Krisz-

tus nem a középtengelyben foglal helyet, hanem balról a 

harmadik fi gura. Kereszttel kiemelt dicsfénye és szembe-

nézetben történô ábrázolása különbözteti meg az apos-

toloktól, illetve a legifjabb tanítvány, János leborul elôtte 

az asztalra. 

Az északkeleti karéj alsó regiszterében az Olajfák he-

gyén jelenettel folytatódik a Passió. Bal oldalon a tér-

delô, imára kulcsolt kezû Krisztus alakja tûnik fel. Fe-

lette az égen az Atyaisten áldó keze jelenik meg. Jobb 

oldalon egy nagyméretû, stilizált domboldal, alatta pe-

dig a tizenkét alvó apostol kopott, sérült alakja ismer-

hetô fel. Furcsa, hogy mindannyiukat egyetlen csoport-

ba rendezték. Csupán a négy elôtérben kuporgó fi gura 

látszik teljesen, a többinek csak a dicsfénye, esetleg a ha-

ja. Ehhez közvetlenül kapcsolódva, az elôzô jelenet 

sziklájával egy tömböt alkotva festette meg a mûvész a 

Júdás csókja jelenetet (22, A8. kép). E sokalakos kompo-

zíció ma már leginkább csak az 1900-ban készült rajzok 

segítségével értelmezhetô. Középütt áll a fehér ruhás 

Krisztus, akit Júdás minkét kezével átölel. Az ôket kö-

rülvevô katonák mindannyian koncentrikusan a két fôa-

lak körül helyezkednek el, feléjük tekintenek. Balra az 

elôtérben feltûnik Szent Péter, aki hosszú, egyenes kard-

jával Krisztus védelmére kel, és levágja a fôpap szolgájá-

nak fülét. Itt is megragadható az egyedi komponálás-

mód, mivel Jézus bal kezét oltalmazóan e fül elé emeli. 

A csoportot két lámpást tartó alak zárja le a széleken. 

Közülük a jobb oldali nôalak fi gyelemre méltó, mivel 

kettôs copfba fonott hajviselete különleges. Itt furcsa 

módon megszakad a narratív ciklus, és Mária koronázá-

sának zenélô angyaloktól kísért jelenete ékelôdik be 

(23, A9. kép). A kép jobb alsó sarka megsemmisült a 

barokk oltár készítésekor történt falvésés miatt. Minden 

24. Keresztrefeszítés (akvarellmásolat)

25. Jézus és Mária Magdolna a lábmosási jelenetben (akvarellmásolat)
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bizonnyal ülô helyzetben ábrázolták mind a két fôala-

kot. Bal oldalon Krisztus ül, és a felé forduló Szûz Mária 

fejére helyezi a koronát. Balra egy nagytestû, öthúros 

hegedûn játszó angyal látható, kinek szimmetrikusan el-

helyezkedô társa megsemmisült a falbontáskor. A vi-

szonylag ép angyal is károsodott, egy késôbb nyitott 

szentségtartó fülke miatt deréktól lefelé elpusztult.

A keleti karéjban a Passió Krisztus elítélésével folytató-

dik. Bal oldalon áll a katonák által körülvett Krisztus, 

jobbra a trónon ülô Pilátus, aki jobbra kinyújtott kezeit 

egy szolga által odanyújtotta tálba mossa. Ezt követi a 

Megostorozás, melyen két pribék ütlegeli a karcsú osz-

lophoz kötözött Megváltót. E kép nagymértékben ron-

gálódott a falazatba felszivárgó nedvesség által szállított 

oldott sók, az olajos korom és a biológiai károsítók követ-

keztében. A Keresztvitel jelenetbôl csupán kicsi részlet 

maradt meg a XVIII. századi falbontás miatt.

A két utolsó kép a délkeleti karéjba került, ahol a 

festô dimenziót váltott. Mivel a fent elhelyezkedô Utol-

só vacsora kompozíciónál a hosszú és keskeny képmezô 

is elegendô volt, itt feljebb tolta a képmezô keretét. Ez-

zel lehetôséget teremtett, hogy téma fontosságának 

hangsúlyozásával a Keresztrefeszítést és a Feltámadást 

nagyobb méretben jeleníthesse meg (24. kép). A Kálvá-

ria-jelenet bal oldalán a kereszt tövében álló szereplôk 

teljesen, míg a vörös köpenyt viselô Szûz Mária részle-

gesen elpusztult a barokk kori falbontás miatt, de az ab-

lak kibôvítése is károsította a jobb oldali csoportot. 

A könyvet tartó János apostol és egy katona épen, míg 

egy Krisztusra mutató, zászlót tartó katona részlegesen 

vészelte át az átalakítást. Az ablaktól jobbra a Feltáma-

dás-jelenetben Krisztus egy szokatlan, hatszögletû for-

májú sírládából emelkedik ki. Kezében labarumot tart, 

mögötte gyertyát és tömjénezôt emelô angyal áll. A sír-

láda mellett két alvó katona fekszik. Közülük az egyik 

ovális pajzson nyugtatja fejét.

A három keleti karéj falképei alatt a padlóig lefutó, 

sárga színnel festett, hullámzó drapériát imitáló festés ké-

szült.

A délnyugati karéj boltozatát is falkép díszítette, de 

ennek ma már csupán csekély, értelmezhetetlen nyomai 

fedezhetôk fel. Az oldalfalon ma csak három, hangsúlyo-

san nôi szenteket bemutató, külön-külön keretezett kép 

található szemmagasságban. Töredékességük, sérüléseik 

és a felületet borító szürkés fátyol miatt a ma nehezen 

értelmezhetô képek bemutatásánál újra Huszka József 

rajzaihoz, különösen léptékhelyes pauszaihoz kell fordul-

nunk. Az elsôn egy lábmosási jelenetet láthatunk, ahol – 

egyetértve Zalozieckyvel – Mária Magdolnával azonosít-

hatjuk a térdre borult nôalakot, aki Krisztus lábát hajával 

törli (25, A10. kép).20 Jézus baldachinos trónon foglal he-

lyet, jobbját áldásra emeli, és az 1900-ban készült rajzon 

jól látszik, hogy Magdolna mindkét kezével átöleli az ülô 

alak lábát, és hosszú hajával törli meg.21 Mögötte egy 

26. Nôi szentek az oldalfalon (akvarellmásolat)

27. Keresztrefeszítés a diadalíven (akvarellmásolat)
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28. Köpenyes Mária ábrázolás a diadalíven (akvarellmásolat)
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 másik, imára kulcsolt kezû nôalak áll. A középsô képen 

két egymás felé forduló, koronás nôalak látható. Bal olda-

lon minden bizonnyal az ölében rózsákat tartó Szent 

 Erzsébet ismerhetô fel, de a másik sajnos ma már nem 

határozható meg, mivel a feltételezhetôen jobb kezében 

tartott attribútuma egy nagy szerkezeti repedés követ-

keztében elpusztult (26, A11. kép). Az utolsó képen 

a maga elôtt keresztet tartó Szent Ilona jelenik meg, de 

a hajó építésekor végzett bontási munkáknál a képmezô 

többi része megsemmisült (29, A11. kép). Itt jegyezzük 

meg, hogy az ebben a karéjban egykor nyílt kapu timpa-

nonjában, Deschmann Alajos közlése szerint, a lehámló 

meszelések alatt valamikor egy sírládából kiemelkedô Fáj-

dalmas Krisztus ábrázolás tûnt elô. További sorsáról nin-

csenek információink.

A gótikus hajó megépítését követôen a diadalívre há-

rom, egymástól független képet festettek. Feltehetôen 

egy-egy mellékoltár retabulumaként értelmezhetôk.A dé-

li pilléren önállóan a Keresztrefeszítést festették meg (27, 
A12–13. kép). Kettôs törtvonalú szalagmustrás keretét a 

sarkoknál és a függôleges szárak közepén tárcsamustrák-

kal gazdagították. A keret sötét alapszínének háromszö-

gein fehér pöttyök jelennek meg. E motívum legközeleb-

bi analógiája a feketeardói (Чорнотисів) római katolikus 

templom Szent Ilonát és a Metterciát ábrázoló képe körül 

található. Központban a feszület áll, alatta Ádám kopo-

nyájával. Balra a három Mária és egy kivont kardot tartó 

katona, jobbra János evangélista és még két fegyveres lát-

ható. Az elôtérben álló teljesen zárt lemezpáncélt visel. 

Huszka József rajzán még nagy sérülések fi gyelhetôk meg 

a képen. Ezeket az 1990-es években, amikor a görögka-

tolikus közösség használatba vette a templomot, lember-

gi restaurátorok „kipótolták”. Ekkor a teljes felületet 

„gondos munkával” át is festették, így e nagymérvû be-

avatkozás miatt a kép szinte értékelhetetlen. A másik két 

kép is hasonló javításon esett át. A diadalív északi pilléré-

nél egy különleges Köpenyes Mária ábrázolás látható 

(28, A14–15. kép).22 Kétfelôl perspektivikusan festett, 

kétoldalt nyitott kockák és fehér mustrák keretezik. Lent 

két vörös vonal közé foglalt minuszkulás felirat maradvá-

nyai láthatók. Ez a megoldás is emlékeztet a feketeardói 

szövegek elhelyezésére. Az imára kulcsolt kezû Mária 

nyolcszögletes posztamensen áll, köpenyét két angyal 

emeli a magasba. E feltáruló köpeny alatt balra egyházi 

személyek, lent karinges papok, felettük püspökök, bíbo-

rosok sorakoznak, legfelül pedig az egyetlen épen meg-

maradt fejû fi gura pápai tiarát visel. Huszka rajzán ez még 

egyértelmûen látható, de az átfestés során ide már négy 

királyi koronás alak került. Jobb oldalon világi személyek, 

nôk és férfi ak vegyesen láthatók. Az ábrázolás különleges-

sége, hogy egy angyal az óvó köpeny alól elküld egy bán-

kódó fi gurát. E kép fölé egy másik, ikonográfi ai szem-

pontból jelentôs ábrázolás került, mely az Angyali üdvöz-

let egy a hazai emlékanyagban ritkán elôforduló változata. 

A parvulus puer formaus típus elterjedését, hazai emlékeit 

Szakács Béla Zsolt dolgozta fel.23 A szentély XIV. száza-

di, hasonló témájú ábrázolásától a diadalíven levônél az a 

legjelentôsebb eltérés, hogy a képmezô tengelyében az 

égen stilizált felhômustrában megjelenô Atya és a Szent-

lélek galambja között feltûnik a Szûz Mária felé fénysugá-

ron sikló, ruhátlan gyermek Jézus alakja. Az angyal mö-

gött hatalmas stilizált architektúra látszik. Kezében mon-

datszalagot tart, melyen minden bizonnyal az Ave Maria, 
gratia plena… szöveg volt olvasható, de ebbôl mára csak 

néhány betû sejthetô. Mária hatalmas baldachinos trónu-

son ül, melyet gazdag oromzat zár le, és a korai freskóhoz 

hasonló elhelyezésben felolvasó pult is látható elôtte. 

29. Szent Ilona (akvarellmásolat, részlet)
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A rajta fekvô nyitott könyv szövege ma már nem olvasha-

tó. Hasonló emlék a történeti Magyarországon fél tucat-

nál is kevesebb ismert csak. A Szakács által bemutatott 

Almakerék (Mălâncrav) és Gecelfalva (Koceľovce) mellett 

még két emléket ismerünk. Az egyik Karaszkón (Krasko-

vo) viszonylag ép, de erôsen átfestett, míg Rakacaszen-

den csak töredékesen került felszínre. Mindkettôt a dia-

dalív hajó felôli oldalára festették.24

A legalább három periódusban megfestett falképek 

 jelen állapotukban alig tanulmányozhatók. Rendkívüli je-

lentôségüket szakszerû tisztításuk után lehetne pontosan 

értékelni, és ekkor a rotunda narratív ciklusa összevethetô 

lenne a Marosi Ernô által javasolt észak-itáliai, venetói 

emlékekkel.

A fényképeket Mudrák Attila (13–15) készítette, az akvarellmásolatok 

forrása: Magyar Néprajzi Múzeum, ltsz.: R 10231 (16–19, 22), 

R 10227 (20–21, 24), R 10230 (25–26, 29), R 10223 (23), 

R 110233 (27), Forster Központ, Tervtár, ltsz.: FM 218 (28). 

Az A-val jelölt képek az angol összefoglaló illusztrációi.
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A szabadon álló, egyhajós, egyenes szentéllyel záródó 

téglatemplom egy kelet-nyugati irányú dombhátra (an-

nak is inkább nyugati lejtôjére) épült. Hajójának nyugati 

végéhez támpillérekkel erôsített torony, szentélyének 

északi oldalához pedig cserép héjazatú félnyeregtetôvel 

fedett sekrestye csatlakozik. A szentély keleti falát két rés-

ablak, déli falát egy – az elôzôknél nagyobb méretû, fél-

köríves lezárású – ablaknyílás töri át. A hajó déli falában 

három félköríves záródású, míg a sekrestye keleti és nyu-

gati falában egy-egy kisméretû ablaknyílás van. A sekres-

tye keleti falában egy ajtót is kialakítottak. A templom 

bejárata a torony nyugati falában nyílik. A hajó nyugati 

végét és a tornyot, továbbá a hajó és a szentély falkorona 

alatti 40–50 cm-es sávját szürkésfehér vakolat fedi, mint 

ahogy szintén vakolattal takarták a hajó és a szentély déli 

ablakainak káváit, könyöklôit. A nyílásokat széles vakolat-

sáv keretezi. Ugyanakkor a szentély, a sekrestye és a hajó 

homlokzati falainak többi részén nincs vakolat, azokon 

csupán a nyers téglafelület látható. A hajó nyugati falának 

tengelyében egy reneszánsz tagozatos kôkeretes ajtó 

 található, a szemöldökpárkánya alatti mezôben felirat. 

A síkmennyezetes hajó nyugati végében szabadon álló 

pillérpárra, illetve az oldalfalaknál félpillérekre támaszko-

dó, boltozott karzat emelkedik. A hajót a szentélyhez fél-

köríves diadalív kapcsolja. A dongaboltozatos szentély 

északi falában csúcsíves szentségtartó fülke, míg déli falá-

ban egy szabálytalan, záródásánál roncsolt, félköríves, 

kisméretû ampolnatartó látható. Sekrestyeajtója egyenes 

szemöl dökû. 

A fenti leírás tulajdonképpen egy olyan épület állapo-

tát tükrözi, amely az 1962. évi mûemléki helyreállítás 

nyomán alakult ki.1 A belsô térben bizonyosan nem volt 

épületkutatás, a külsôben viszont igen, melyre legalábbis 

a mûemléki topográfi a szerint 1961-ben került sor.2 A 

kutatás dokumentációja azonban egyetlen gyûjteményben 

sem található meg. A helyreállítási terv a templom külsô 

megjelenését alapjaiban meghatározó építészeti beavat-

kozást irányoz elô a szentély, valamint a hajó északi és 

déli homlokzatainak esetében. Tanulságos a beavatkozást 

elrendelô szöveg szószerinti idézése, mely szerint: A kö-
zépkori falazatokról a vakolatnyomokat teljesen le kell tisz-

títani, részben további levéséssel [sic!], részben pedig gyökér-
kefés ledörzsöléssel és többszöri tiszta vizes lemosással. Az 

ablakkáváknak a falkutatás közben kivésett sávjait vissza-
falazzuk […] Nyerstéglafalként csak az eredeti, a templom 
elsô és második építési periódusából származó zománcostégla 
felületek maradnak meg. A késôbbi hozzáépítések, illetve 
részlet-átalakítások a világos megkülönböztetés végett, va-
lamint azért, mivel ezek a falazatok nem nyerstégla modor-
ban készültek, vakoltak.3 A tervezô utasításából világosan 

kiderül, hogy a homlokzati falakat az 1962. évi beavatko-

záskor még vakolat fedte. A falazatban látható téglák 

döntô többsége vörös színû, amelyek között – semmiféle 

rendszert nem képezve – fekete színû téglák is vannak; 

számos közülük zöldmázas felületet mutató darab. Ezek 

azonban nem szándékosan mázzal bevont felületûek – sö-

tét, esetenként mázszerû bevonatukat egyszerûen egy 

hosszantartó, lassú égetés következtében nyerték el. Mi-

nekután az 1961. évi kutatás – aminek megtörténte eny-

hén szólva is kétséges – eredményeit nem ismerjük, így 

azt sem tudjuk, hogy a falakat a beavatkozást megelôzôen 

hány réteg vakolat takarhatta. Mindazonáltal a 2009. évi 

kutatás során a hajó északi falán – közvetlenül a terepszint 

alatt – elôkerült a vékony, szürkésfehér meszelést hordo-

zó, kanálhátas technikával készült középkori vakolat te-

nyérnyi maradványa. Mindez persze azt is jelenti, hogy a 

középkori falak nyerstéglás felületét minden kétséget ki-
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záróan az 1962. évi helyreállítás „állította” elô, megsem-

misítve többek között a középkori vakolatot is (2. kép).4 

2009-ben azonban nemcsak a külsô homlokzatokat 

vizsgáltuk meg, hanem a belsô térben is alkalmunk volt 

kutatásokat végezni.5 A külsôben kijelölt 9 kutatóárokkal 

az elbontott támpillérek alapozásait tártuk fel, illetve a 

torony és a hajó viszonyát, továbbá a járószinteket vizs-

gáltuk meg. A belsô térben csupán négy kutatóárok meg-

nyitására volt lehetôségünk, melyekkel a középkori hajó 

elbontott nyugati falalapozását tártuk föl, valamint az 

egykori középkori járószintet határoztuk meg. Szintén 

kutatóárokkal vizsgáltuk meg a szentély és a sekrestye vi-

szonyát. A hajó és a szentély belsô oldalfalait, illetve bol-

tozatát középkori freskók fedik, amely miatt a falak vizs-

gálata tulajdonképpen a nyílásokra és közvetlen környé-

kükre, valamint az újkori vakolatrétegek megfi gyelésére 

korlátozódott.6 A 2011 ôszén a templombelsôben meg-

kezdett felújítási munkálatok közben tett megfi gyelések 

további értékes részletekkel gazdagították ismereteinket 

(3. kép).7 

A legelsô építési periódusban épült templom téglalap 

alaprajzú, síkmennyezetes hajóból és hozzá kelet felôl fél-

köríves diadalívvel csatlakozó, négyzetes, dongaboltozat-

tal fedett szentélybôl állt. A mainál bizonyosan alacso-

nyabb szentély és hajó falkoronájának eredeti magasságát 

nem ismerjük. Tudniillik a középkori falon egy 40–50 

cm-es, ugyanabban a magasságban záródó felfalazást ta-

pasztaltunk, amely a középkoritól eltérô méretû téglával 

történt.8 A felfalazást még a XIX. század közepén készült 

párkány zárta, amelyet 1962-ben bontottak el. Feltételez-

hetô, hogy a szentélyt és a hajót egykoron oromfalakra 

támasztott, magasan kiemelt nyeregtetô fedte.9 A megle-

hetôsen széles fugákkal falazott hajóhoz és szentélyhez 

egy hármas tagolású, a helyszínen kifaragott téglalábazat 

tartozik.10 A hajó és a szentély sarkait átlós – lépcsôs kiala-

kítású – támpillérek erôsítették. A hajó északi és déli, va-

lamint a szentély keleti falának középtengelyében egy-egy 

merôleges pillér épült. A késôbbi átépítések során elbon-

tott támpillérek szélességét és magasságát a homlokzati 

falban mutatkozó – az 1962. évi helyreállítás során „ki-

emelt” – csorbázat jelöli ki. A szentély keleti falát – a 

merôleges pillér két oldalán – egy-egy enyhén rézsûs ká-

vájú, félköríves záródású résablak töri át. Ezek közül ma 

már csak az északi – áthidalóval rendelkezô – tekinthetô 

eredetinek, míg a déli nyílást vélhetôen még a középkor 

folyamán megnagyobbították.11 A templom déli falának 

középkori ablaknyílásairól tulajdonképpen nem rendelke-

zünk ismeretekkel. Az egyetlen nyomot a szentély déli 

ablaknyílásának keleti kávája mellett fedeztük fel, ahol a 

középkori ablaknyílásnak rövid könyöklôrésze, valamint 

a csatlakozó rézsûs káva vállig tartó szakasza megmaradt. 

A homlokzati falakat igen vékony, halvány szürkésfehérre 

színezett, kanálhátas – egyszer megújított – vakolat fedte. 

A bejárati ajtó feltehetôen a hajó nyugati falában állha-

tott.12 A szentély utólagosan öt téglasorral megemelt 

könyöklôjû, számos fehér meszelésréteget hordozó pasz-

3. A templom kutatási alaprajza
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tofóriumát és ampolnatartó fülkéjét valószínûleg soha 

nem falazták el (4. kép). A kutatás a hajó délkeleti, illetve 

északkeleti végében egy-egy kisméretû, téglából kifala-

zott, csúcsíves falfülkét tárt föl. Az utóbbi záradékát utó-

lagosan ívesre faragták. Habár a kutatás erre utaló nyo-

mot nem fedezett föl, feltételezzük, hogy a fülkékhez 

minden bizonnyal egy-egy mellékoltár tartozhatott, ame-

lyeket alapozásukkal együtt az 1731 utáni nagy építkezés 

alkalmával elbontottak.13 A hajó és a szentély 20–25 cm-

rel magasabb járószintjét téglával burkolták.14 (A közép-

kori járószint a mainál 15–20 cm-rel mélyebben került 

elô.) Az oldalfalakon két vakolatréteget fedeztünk fel, 

amelyek közvetlenül a középkori freskós réteg alatt he-

lyezkedtek el.15

Bizonyos, hogy a félnyeregtetôvel fedett, dongabolto-

zatos sekrestye nem sokkal ezután épülhetett meg. Igaz 

ugyan, hogy a szentély és a sekrestye egyazon mélységbôl 

indított alapozásának falai kötésben épültek egymással, 

azonban a terepszint fölött a két fal már elválik egymástól 

(5. kép). Mindez egyértelmûen arra utal, hogy a sekrestye 

felépítésével már a munka megkezdésekor is számolniuk 

kellett, amelynek kivitelezésére végül is egy késôbbi idô-

pontban kerítettek sort. Az eredetileg szegmensíves (ám 

többször is javított) sekrestyeajtót utólagosan alakították 

ki a szentély északi falában, amelyre a kávák csorbázott 

felülete,16 valamint a szentélyfal kettôs tagolású – a sek-

restyeajtónál szabálytalanul megszakadó és kétségkívül 

visszabontásról tanúskodó – lábazati párkánya is utal.17 

A sekrestyének külsô bejárata eredetileg nem volt. Közép-

kori ablaknyílása (amennyiben egyáltalán volt) nem ma-

radt meg (6. kép).
A templom építésére vonatkozó korai okleveles adat-

tal nem rendelkezünk, mint ahogy középkori titulusát 

sem ismerjük. Maga a helységnév személynévbôl keletke-

zett magyar névadással.18 A falu a középkorban a Baktai 

család birtoka volt.19 Elsô okleveles említése 1317, ami-

kor is Baktai János végrendelet tanújaként szerepel.20 

A megye egyenes szentélyzáródású templomainak építési 

kezdeteit a szakirodalom a XIII. század elsô felére keltezi 

4.  A szentély északi falában kialakított 

szentségtartó fülke

5.  A hajó északi és a sekrestye 

nyugati falának kapcsolata

6.  A templom lábazatainak profi lja.

A. a sekrestye lábazati párkánya B. a szentély déli fala, lábazati 

párkány C. a hajó déli fala, lábazati párkány D. a hajó északi fala, 

lábazati párkány

A. B.

C. D.



78

BAKTALÓRÁNTHÁZA, RÓMAI KATOLIKUS TEMPLOM

(Napkor és Csaroda 1216 körül), míg az épülettípus épí-

tésének idôbeni lezárásaként a XIV. század második har-

madát jelöli meg.21 Könnyû belátni, hogy a fenti, megle-

hetôsen tág idôhatár nem alkalmas a templom építési 

idejének meghatározására. A baktai templom építését, 

alaprajzi elrendezése, valamint „színesmázas” téglafalaza-

ta alapján (sic!) a mûemléki topográfi a a XIII. század má-

sodik felére helyezi.22 Azon túl, hogy a középkorban is 

vakolt, „színesmázas” fal datáló értéke ilyenformán több 

mint kétséges, még egy körülmény szól a templom XIII. 

század második felében történt építése ellen. Tudniillik a 

falu nem szerepel a pápai tizedjegyzékben (1332–1337), 

amely vélhetôen azt is jelenti, hogy a templom a fenti 

idôpontnál korábban aligha épülhetett. Építésére feltétle-

nül 1335 után, talán az 1340-es évek környékén kerülhe-

tett sor. Az sem kétséges, hogy a templom építtetôjét a 

megye ismertebb kisnemesi famíliái közé tartozó – a falut 

már a XIV. század elejétôl birtokló – Baktai család tagjai 

között kell keresnünk.

A XV. század elején a család legfi gyelemreméltóbb és 

minden bizonnyal legtehetségesebb tagja az a Baktai 

Gergely volt, akit 1406 után, egészen az 1431-ben bekö-

vetkezett haláláig Pálóci Máté familiárisaként említenek a 

források. Hosszú, több mint két évtizedes pályafutása so-

rán háromszor is Szabolcs megye alispánja volt, rövid ide-

ig pedig Bereg megye alispáni hivatalát is betöltötte. Az is 

bizonyos, hogy familiárisként és alispánként nem kevés 

jövedelemhez juthatott, amelyet minden jel szerint birto-

kainak gyarapítására fordított.23 Nem elképzelhetetlen, 

hogy személyében a templom kifestésének megrendelôjét 

tisztelhetjük.

A XVI. század elején a templomhajó nyugati falában 

– Baktai Máté megrendelésére – egy feliratos, reneszánsz 

tagozatos kôkeretû kapuzatot helyeztek el. Az 1519. év-

szám és Baktai Máté nevét hordozó felirat a szemöl-

dökpárkány alatti mezôben látható: Matheus De Baktha 
Faciendum Curavit 1519.

A templom valószínûleg már a XVI. század második 

felében vagy a század végén a protestánsok kezére került, 

akiktôl 1731-ben gr. Haller Gáborné, született gr. Káro-

lyi Klára a templomot a katolikusok számára visszavette, 

majd felújíttatta. Bízvást állíthatjuk, hogy az általa elren-

delt (s nyilván fi nanszírozott) építkezés nyomán alapjai-

ban változott meg az immár nyugat felé meghosszabbí-

tott és toronnyal záródó, középkori templom alaprajzi 

elrendezése és külsô megjelenése.

A szentélyt (miután megemelték falát) és a meghosz-

szabbított középkori hajót egyazon magasságban záródó 

nyeregtetôvel fedték.24 Eredeti nyeregmagasságát a torony 

keleti homlokzati falában látható – a torony falával együtt 

épült, tetôt hordozó – oromfal felsô csúcsa jelöli ki.25

Az elbontott középkori nyugati hajófalból kiemelt, 

évszámos reneszánsz kapuzatot a torony keleti falába 

helyezték át. Az 1962. évi helyreállítás résztvevôi26 a ha-

jó nyugati bôvítését korábbi periódusként értékelték 

a torony építéséhez képest, és a XVI. század elejére kel-

tezték.27 

Ebben az építkezési szakaszban a sekrestyéhez, a kö-

zépkori támpillérekhez (a hajó két nyugati átlós pillérétôl 

eltekintve, amelyeket viszont elbontottak), továbbá a kö-

zépkori ablaknyílásokhoz még nem nyúltak. Talán csak 

a szentély déli ablakának magasítása és szélesítése köt-

hetô az építkezéshez.28 A templom új titulusa Krisztus 

mennybemenetele lett.29

1834 után nem sokkal nemcsak a tornyot javították ki, 

hanem a pillérek alapozásait is köpennyel látták el.30 Fel-

tehetôen ugyancsak ehhez az építkezéshez sorolható 

a középkori északi hajófal és annak meghosszabbítása 

csatlakozásánál lévô támpillér kiképzése is,31 mint ahogy 

az sem zárható ki, hogy a hajó északi falának tengelyében 

épült, merôleges (középkori) pillért is ekkor cserélték ki 

vagy legalábbis megerôsítették.32

Hosszas huzavona után végül 1856 környékén sor ke-

rült a templom teljes felújítására; valószínûleg ekkor ke-

rült sor a rossz állapotban lévô többi középkori támpillér 

elbontására (7. kép).33 Ehhez az építkezéshez kötjük a 

szentély és a hajó déli falaiban ma is látható, nagyméretû 

ablaknyílások kialakítását és a sekrestye magasítását, don-

gaboltozatának javítását is.34 Feltételezzük, hogy a sekres-

tyeajtó keleti kávájának már említett átfalazása, valamint 

a ma is mûködô téglakarzat építése ugyancsak ehhez az 

építési korszakhoz tartozik, és nem kizárt, hogy a sekres-

tyetérbôl nyíló szószékfeljáróé is. 

7.  A szentély 1856 után elbontott északkeleti 

támpillérének alapozása
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A FALKÉPEK ELÔKERÜLÉSE, RESTAURÁLÁSA

A katolikus templom kutatásokon alapuló, 1962-ben 

megkezdett helyreállítása óta tudjuk, hogy a szentélyben 

és a hajóban is középkori falképek találhatók. Bár ezekrôl 

se publikáció nem készült, se dokumentációt nem isme-

rünk, valószínû, hogy ekkor tárták fel részben a keleti 

szentélyfal freskóit.1 Újabb restaurátori kutatásra csak 

2006-ban, majd 2009-ben került sor. A falképek teljes 

feltárása 2010 nyarán kezdôdhetett el, a restaurálást pe-

dig 2012-ben végezték.2

A ma látható összképet a restaurálás szerencsésen 

megválasztott koncepciója határozza meg: a restauráto-

rok a konzerválásra szorítkoztak, kerülve a szükségszerûen 

hipotetikus rekonstrukció módszerét. A képeken belül 

mutatkozó hiányokat festészeti eszközökkel igazították a 

képekhez, hogy azok ne zavarják a megértést, de feltûnô 

ürességükkel lehetôleg ne befolyásolják az esztétikai ha-

tást. Romos állapotban ugyan, mégis hitelesen szemlél-

hetôk a falképek. A töredékesség, úgy véljük, nem zárja ki 

a képek tartalmának megértését sem. Szerencsére vannak 

olyan részletek, ahol szinte érintetlen állapotban marad-
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tak meg a festett felületek, amelyek nemcsak az eredeti 

állapotról segítenek képet alkotni, hanem önmagukban is 

esztétikai élményt jelentenek. A koncepció meghatározó 

gondolata, a töredékesen megmaradt freskók hiteles be-

mutatása, ott is érvényesült, ahol az esztétikai megfonto-

lások és a restaurátori gyakorlat más megoldások felé ve-

zetett volna. Így alapelvként elfogadtuk, hogy a középko-

ri kifestés minden töredéke, amelyet a feltárás napvilágra 

hozott, beleértve a legapróbb, szigetszerû, értelmezhe-

tetlen darabokat is, tehát minden festett, középkori felü-

let nemcsak egyforma jelentôségûként kezelendô, hanem 

mint ilyen, be is mutatandó. A töredékek „szem elôtt tar-

tásával” kívántuk biztosítani megmaradásukat, ami kon-

zervált, dokumentált, de aztán visszatakart állapotban 

hosszú távon nem lenne megnyugtató. Ugyanakkor ezzel 

meghagyjuk a lehetôséget minden nézônek, hogy a töre-

dékeket szabadon értelmezhesse. A hajófalakon nagy, de 

szigetszerû felületeken korai meszelést is sikerült feltárni, 

ezeknek a felületeknek a bemutatását azonban elvetettük, 

így azok visszatakarásra kerültek.3 A középkori falképek 

feltárásának áldozatul esett egy eddig eltakart, historizáló 

díszítôfestés-réteg. Mivel ehhez képest aránytalanul na-

gyobb értéket képviselnek a középkori freskók, megsem-

misülése a jelenlegi szemlélet szerint vállalható kompro-

misszumnak tûnik. Tanúfelületként azonban a szen-

télyboltozaton egy foltban megmaradhatott még ennek 

egy részlete is, alatta ugyanis középkori falkép elôkerülé-

sére nem lehetett számítani. A középkori falképek látvá-

nyát a halvány grisaille díszítôfestés nem zavarja, mellet-

tük dokumentumszerûen tanúskodik a templom e kései 

periódusáról (8. kép). 

A FALKÉPEK ELHELYEZKEDÉSE, 
DÍSZÍTÔFESTÉS, KERETEK

Egységes, részletesen megtervezett kifestési rendszerrel 

csak a szentélyben találkozhatunk, a hajóban ilyen nem 

észlelhetô, ott ugyanis a szentélynél jóval nagyobb falfe-

lületeknek csak a leghangsúlyosabb részeit díszítették ké-

pekkel: a diadalívet és az oldalfalak közepét. A falfelülete-

ket határoló motívumként a lábazati zóna fölött festett 

függöny futhatott körbe,4 összefogva a képek laza együt-

tesét.

Az északi hajófalon egymás mellett két kép volt, ezek 

közül csak a diadalívhez közelebb esô maradt meg értel-

mezhetô állapotban, a karzat felôlinek csak apró töredé-

kei láthatók. A szemközti fal középsô részére egyetlen 

kép került, amelynek jobb oldala megsemmisült a jelenle-

gi ablak kialakításakor. A diadalívnek csak az északi olda-

lán került elô falkép, a szemközti oldalon és a diadalívnyí-

lás fölött csak meszelést lehetett feltárni. Mivel a diadalív 

közelében, mindkét hajófalban kialakított lavabo-fülkék 

miatt egy-egy mellékoltár meglétét feltételezhetjük, 

valószínû, hogy nemcsak az északihoz, hanem a délihez is 

tartozott egy freskó, de ebbôl semmi nem maradt meg. 

A diadalívet vörösesbarna vonal keretezi, a bélletében ta-

lált kevés töredékbôl mindössze egy szakállas, nimbuszos 

férfi fej értelmezhetô. Körülötte fülkeszerû keret lehetett, 

míg fölötte a rózsaszín-vörös, talán medalion-keretekben 

további fejábrázolásokat képzelhetünk el.

A szentélyben a teljes falfelületet és a dongaboltozatot 

beborító freskódísz rendszere a következô: a lábazati zóná-

ban, mintegy méteres magasságig festett függönydísz fut 

végig a falakon, akárcsak a hajóban. Itt sokkal jobban meg-

maradtak ennek a részletei: a keleti falon a kék háttér elé 

„függesztett” halvány rózsaszín és fehér drapéria látszik, 

vastag, vörös vonalakkal érzékeltetett redôvetéssel, az észa-

ki szentélyfalon lent pedig a függöny hullámzó széle rajzo-

lódik ki a kék háttér elôtt. A diadalív szentély felôli oldalát 

az archivolt mentén egymást szabályos rendben követô, 

rózsaszín–sárga–kék alapszínû, márvány erezetû kváderek-

kel díszítették; ezeket vastag, fehér fugák határolják.

Legépebben a keleti szentélyfal szimmetrikus tagolása 

maradt meg. Adottságként itt a két, eredetileg azonos 

méretû ablakhoz kellett alkalmazkodni; közülük a délit 

késôbb jobbra és fölfelé kissé kitágították, elpusztítva így 

a freskók egy részét. A képek keretét fehér–sárga–vörös 

sávok alkotják. A két ablak közötti keskeny falszakaszon 

egy a boltozatig felnyúló kép kapott helyet, hozzá kétol-

dalt fönt, pontosan az ablakfülkék folytatásában, egy-egy 

keskeny képmezô kapcsolódik. Az ablakok mellett még 

egy-egy nagyobb kép fért el, amelyek egyik oldalát és fel-

sô szélét a boltozat íves vonala határozza meg. A déli ol-

dalon ez a kép a boltváll magasságáig ért, alatta egy má-

sik, álló téglalap alakú képnek adva helyet. Ez alatt már 

a lábazat függönydísze következik. Ugyanilyen lehetett a 

képek elrendezése a fal északi felén is, azok azonban szin-

te teljesen megsemmisültek. Középen, az ablakok alatt, 

díszítôfestés maradt meg.

A SZENTÉLY FALKÉPEI

A keleti szentélyfal középsô képmezôjében a megfeszített 

Krisztust festették meg, a kereszt alatt Máriával és Szent 

János evangélistával (9. kép). A kisebb, foltszerû sérülések 

összességükben a képnek nem kis részét megsemmisítet-

ték, ezekért azonban a megmaradt felületek szinte érin-

tetlen épsége kárpótol. Krisztus keresztje a Golgota szik-

lás talajából emelkedik ki, tövében Ádám hatalmas kopo-

nyájával és csontjaival. A három szeggel megfeszített 

Krisztus lába vízszintes deszkára támaszkodik, derekán 
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plasztikusan megrajzolt, csipkézett szélû ágyékkendô. Se-

beibôl patakzik a vér, szeme lehunyva. Mária kezét tör-

delve áll, fejét fölfelé fordítja, tekintete fi ára néz. Arca 

ugyan megsérült, de ebben az állapotban is látható, ho-

gyan vont barázdákat a fájdalom és a szomorúság a hom-

lokára, szeme és szája köré. Szemben Szent János áll, szo-

morkodó gesztusát csak sejteti arcához emelt kezének kis 

töredéke, amelynek nagy része az arccal együtt megsem-

misült. Másik kezében könyvet tart. Mintha a Keresztre-

feszítéshez tartozna, úgy fordul ide az a két szent, akik-

nek alakja az ablakok fölötti, töredékes képmezôkben 

éppen csak kirajzolódik. Az ablakokkal egyezô szélességû, 

keskeny és alacsony, kerettel lehatárolt felületekre a Mária 

és János alakjához hasonló méretû fi guráknak eredetileg 

is csak a félalakja fért el. A bal oldalon egy fôkötôs, koro-

nás nôi fej töredéke vehetô ki, kissé lejjebb még látszik 

palástjának hermelinprémes szegélye. A jobb oldalon pe-

dig egy püspökszent látható, fején mitrával, bíborvörös 

felsôruhában. Attribútumaik teljesen megsemmisültek, 

közelebbi meghatározásuk ezért csak hipotetikus lehet.

Ugyanígy csak feltételezéseink vannak a keleti szen-

télyfal festésének többi részét illetôen. Az északi oldal két 

ábrázolása teljesen megsemmisült, nyomaik csupán arra 

elegendôk, hogy bizonyítsák a tényt, hogy itt is voltak 

falképek. A szentélyfal jobb felsô képmezôjének apró tö-

redékei azonban legalább az ábrázolás témájának megha-

tározásához elegendôk5: a kép alsó szegélyén rózsaszín, 

márványfestésû sáv, fölötte pedig redôzött, fehér drapéria 

töredékei látszanak. A drapéria mögött fehér vonal jelöli 

a horizontot, alatta a háttér földszínû, fölötte pedig kék. 

A kép fölsô részén kivehetô keresztes nimbusz bizonyo-

san Krisztushoz tartozott. A kép csekély magassága miatt 

itt sem lehet szó teljes alakos képrôl, ami fi gyelembe véve 

a többi részletet, aligha ábrázolhatott mást, mint a sírból 

kiemelkedô, feltámadt Krisztust.6 A Kálvária után ez egy 

három képbôl álló Passió-ciklust sejtet a keleti szentélyfa-

lon, de elsô epizódjáról nem tudunk már semmit.

A szentélyfal középsô szakaszán, a lábazati függönymo-

tívum fölötti díszítôfestést feltûnô, cikk-cakkdíszes keret-

szalag határolja, mintha maga is kép lenne. Az ablakközben 

kiemelkedô, fordított T alakú felületrôl van szó, melyet vö-

rös–sárga sávos keretezés oszt – kissé szabálytalanul – há-

rom álló téglalapra. A kereteken belül megfi gyelhetô fes-

téstechnika különleges: a három mezôben kissé eltérô, 

zöldes, barnás alapszínre vörössel, sárgával festettek folto-

kat, és az egészet különbözô színekkel sûrûn „bespriccel-

ték”. A végeredmény így egy a hasonló korú és stílusú fal-

képekhez viszonyítva érzékeny és fi nom márványozás vagy 

kôimitáció lett. Egyértelmû és jellegzetes lehatárolása mi-

att sajátos funkciót tételezhetünk fel. Központi elhelyezke-

désük miatt ezek a „kôtáblák” csakis valaminek a háttere-

ként képzelhetôk el, ami nyilvánvalóan az oltárral állt kap-

csolatban. A középen kiemelkedô forma és a hármas osztás 

az oltárretabulumok szerkezetét juttatja eszünkbe, így a 

kôimitációt egy retabulum háttereként tudjuk elképzelni. 

A templom kifestésekor tehát egy ilyen (már meglévô?) 

tárgyhoz alkalmazkodtak. Egy apró észrevétel tovább 

árnyalja ezt az elképzelést: súrlófényben a jobb szélsô „kô-

tábla” felsô részén, annak teljes szélességében négy kon-

centrikus kört lehet látni, amelyeket a friss vakolatba kar-

coltak. Ha ugyanilyenek voltak a másik két „táblán” is, ta-

lán nimbuszokról van szó, melyek semmiképp sem tartoz-

hattak festett alakokhoz, ezért a feltételezett retabulum 

szobraihoz vagy dombormûveihez tartozónak tudjuk azo-

kat elképzelni. Így a nagy gondossággal megfestett „már-

ványtáblák” nem egy oltárszekrény mögötti, másodlagos 

jelentôségû felületként értendôk, hanem átvéve a szekrény 

vizuális keretelô funkcióját, az oltárhoz tartozó szobrok 

elsôdleges háttereként szolgáltak.7

A keleti szentélyfal alsó képregiszterében, a fal déli szé-

lén lévô, álló formátumú kép a templom legépebben meg-

maradt freskója. A késôbbi vakolat felhordása elôtt ezt is 

10. Jelenet Szent Erzsébet legendájából
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alaposan felpikkelték ugyan, a festésrétegek azonban itt 

sokkal jobban megmaradtak, így az eredeti színek is érzé-

kelhetôk. A képet a szentélyben egységesen alkalmazott 

keretek határolják, a keret azonban a jobb oldalra – 

valószínûleg helyszûke miatt – nem fordul be, itt tehát a 

kép összeér a déli szentélyfal ábrázolásával. Lent a geomet-

rikus minta helyett fehér alapra feketével festett, gótikus 

minuszkulás felirat határolja a képet.8 Feliratot a képen be-

lülre is festettek, közvetlenül a felsô keret alá, a kék háttér-

re fehér betûkkel. Az „S” iniciálé után következô, töredé-

kes szavakat azonban még nem sikerült kiolvasni. A kép 

Árpád-házi Szent Erzsébet legendájának közismert és 

gyakran ábrázolt jelenetét, a beteg mosdatását ábrázolja 

(10. kép). Erzsébet korona nélkül, Máriához és Szent Ilo-

nához egészen hasonló öltözetben jelenik meg: világos ró-

zsaszín ruhája fölött bíborvörös, fehér prémmel bélelt kö-

penyt visel, amelyet nyakánál aranycsat kapcsol össze. Haj-

viseletét szintén a XIV. század második felében használt, 

jellegzetes fôkötô, a kruseler határozza meg.9 Erzsébet ol-

dalra fordul, egyik kezében egy tálat tart, a másikat az elôt-

te lévô dézsában ülô beteg felé nyújtja, akit kopasz, sebhe-

lyes fejû alakként ábrázoltak. Mögötte fi atal, kibontott 

hajú szolgálólány áll, hímzett törülközôt tárva a fürdô be-

teg fölé (11. kép). Jobbjával karcsú, füles kancsóból Erzsé-

bet táljába tölt. Az ikonográfi ai analógiák alapján (pl. 

Szôlôsvégardó [Підвиноградів], Nagygalambfalva [Porum-

benii Mari],) feltételezzük, hogy Erzsébet jobb kezével 

eredetileg ennivalót adott a fürdô betegnek, ugyanígy a tál 

és a kancsó sem a fürdetés, mint inkább az etetés kellékei 

lehetnek. Szent Erzsébet legendájának talán leggyakoribb 

mozzanata a betegek mosdatása és gondozása. Baktán a 

beteg kopasz, sebektôl vérzô feje miatt egy másik, több 

forrásban is meglévô epizód is eszünkbe juthat. A Legenda 
aurea ezt így írja le: Egyszer ölébe vett egy eltorzult arcú be-
teget, akinek szörnyen bûzlött a feje, és levágva rút haját, 
maga mosta meg fejét, szolgálói nevetése közepette.10 Erre 

csupán a beteg kopasz fején lévô sebek utalnak, de lehetsé-

ges, hogy a két történet a képen egymásba olvadt.

11. Szent Erzsébet és a szolgálólány
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A szentély déli falán maradtak még értelmezhetô töre-

dékek. A Szent Erzsébet-képpel a falsaroknál érintkezik a 

déli fal hasonló méretû ábrázolása, Szent Lôrinc vértanú 

álló alakjával. Bár feje szinte teljesen megsemmisült, ruhája 

és attribútumai felismerhetôk. Liturgikus öltözete megfelel 

a diakónusi rendnek: az alba fölött alig rövidebb, kétoldalt 

derékmagasságig felhasított, a hasíték fölött vörös bojtok-

kal díszített, rózsaszín alapon gazdagon hímzett dalmati-

kát visel. Egyik kezében vértanúságának eszközét, a ros-

télyt tartja (ez átnyúlik a Szent Erzsébet-képre), a másikban 

könyvet emel. A kép alsó keretén itt is felirat volt olvasható, 

amelynek már a nyomai is alig látszanak. További két kép 

töredékei vannak még a déli szentélyfalon, a jelenlegi ablak 

kialakításakor azonban ezek nagy része megsemmisült. 

A bal oldalinak értelmezhetetlen részletei látszanak, a jobb 

oldaliból pedig egy kiterjesztett angyalszárny töredéke – 

valószínûleg a lélekmérô Szent Mihályé.

A szentélyboltozaton két ábrázolás látható, ezek töre-

dékei jól értelmezhetôk. A boltozat keleti felét, a hajó 

felôli nézetre beállítva, a mandorlába foglalt Pantokrátor 

12. A Pantokrátor alakja
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alakja uralja (12. kép). A díszes, aranyszegélyû ruha fölött 

bíborvörös, apró mintákkal ékes köpenyt viselô Krisztus 

félalakos kivágásban látszik, és az ikonográfi ai hagyo-

mánynak megfelelôen bal kezében nyitott könyvet tart 

(értelmezhetetlen betûkkel), jobbját pedig áldásra emeli. 

Arcvonásai jellegzetes fi ziognómiát rajzolnak ki: homloka 

széles, arca az álla felé viszont elkeskenyedik, amit a hosz-

szú, kétágú, hegyes szakáll még hangsúlyosabbá tesz. Te-

kintetét rendkívül széles, tágra nyílt, mandulavágású sze-

me teszi igézôvé. Arcát ifjúnak és szépnek látjuk a rózsás 

ajkak és az inkarnát érzékeny modellálása miatt. Szivár-

vány-mandorlájából viszonylag kevés maradt meg, de 

körvonala egyértelmû. A mandorlát angyalok vették kö-

rül, némelyiknek a kezébôl, ruhájából, szárnyából marad-

tak meg apró töredékek.

A boltozat közepén a Pantokrátor mandorlája egy má-

sik, ugyanilyen méretû és alakú dicsfénnyel ér össze, amely 

Szûz Mária és a kis Jézus alakját öleli körül (13. kép). 

A boltozat hajó felôli részén a képet a szentélybôl lehet 

helyesen nézni. Máriát az Ég Királynôjeként, halványkék 

ruhában, liliomos koronával festették meg, amint a jobb 

karján ülô gyermekre tekint. Jézus kisgyermekként jelenik 

meg, arca a baktai falképciklus talán legszebb részlete. 

Arcvonásai ugyanúgy stilizáltak, mint a Pantokrátoréi. 

Mária arca is hasonló lehetett, de ebbôl sajnos csak a két 

szem és a homlok maradt meg.

A boltozatot a mandorlák körül a templom összes fal-

képének hátterét alkotó, a mennyboltot idézô kék szín 

töltötte ki.

A HAJÓ FALKÉPEI

A hajóban összesen három falkép maradt meg, egy továb-

bi megléte a töredékek alapján bizonyítható, egyrôl pedig 

csak feltételezhetjük, hogy létezett.

Az északi falon két hasonló méretû, szorosan egymás 

mellett elhelyezkedô falkép volt. A bal oldalinak mind-

össze a kerete kivehetô, és egy roncsolt állapotában is 

13. Szûz Mária és a gyermek Jézus
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meghatóan szép, koronás (?) nôi fej töredéke a kép köze-

pén (14. kép). Ez alapján a kép témáját csak találgatni le-

het, talán nôi szent legendájának egy jelenetérôl van szó. 

A tôle jobbra elhelyezkedô, fekvô téglalap alakú freskó-

kép sokkal épebb állapotú, bár színei már nagyrészt le-

koptak. Csak az erôsebb kötésû festékrétegek maradtak 

meg foltszerûen, a kompozíció azonban jól érzékelhetô a 

formák vörössel meghúzott körvonalai alapján. A kép 

jobb szélén Szûz Mária áll, hullámosan redôzôdô, vörös 

színû, középen csattal összefogott, prémgalléros köpeny-

ben. Hajviselete a kruseler fölött háromágú koronával 

egészül ki. Ez utóbbinak csak a vakolatba mélyített nyo-

ma látszik már, amely (aranyozott?) applikáció helye le-

het. Mária karján a gyermek Jézust tartja, akinek ruhájá-

ból csak a redôzet elôrajza látszik már, festékréteg csak 

a világos vörösesbarna hajnál maradt meg. Anyja karján 

áldó mozdulattal fordul az elôtte térdelô felé.

A Szûz Mária és a kis Jézus elôtt összetett kezekkel 

térdelô alak alsóteste nagyon töredékesen maradt meg, a 

festékréteg itt teljesen hiányzik, csak a körvonalakat és 

halványan a ruhája redôzetét lehet érzékelni. Arcvonásait 

– éppúgy mint Máriáét és Jézusét – sajnos csak a nagyon 

elhalványult elôrajz ôrizte meg, haját és szakállát pedig a 

szintén jobb megtartású, világos vörösesbarna festék mu-

tatja. Háromágú koronát visel; ez kevésbé lehetett díszes, 

mint Máriáé; applikáció nyoma ezen nem látszik. A király 

feje körül az égi személyekéhez hasonló, okkersárga 

alapszínû, vörössel keretelt nimbusz látható, sugarait ék 

14. Nôi fej a hajó északi falán
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alakban a vakolatba mélyítettek. (Nem biztos, hogy ez itt 

is aranyozott applikációra utal, lehet, hogy csak plasztikus 

hatást keltô megoldásról van szó.) A király háta mögött 

álló alak feje teljesen hiányzik. Lépô testtartásban ábrá-

zolták, szûk harisnyában és lábbeliben. Derék alá érô, bô-

vebb felsôruhát nem visel. Kezét behajlítja, jobbjában le-

felé fordított kardot tart, bal kezében hosszú fegyver nye-

le látszik, amely megszakad, és csak az alak fejmagasságá-

nál keletkezett, nagy hiányfolt fölött folytatódik. Ebbôl a 

töredékbôl látszik, hogy egy csatabárdról van szó, íves, 

kereszttel díszített pengéjével elôre fordítva. A csatabárd-

ban Szent László király jellegzetes attribútumára ismer-

hetünk, amelyet kardjával együtt fegyverhordozója tart, 

miközben ô az égi személyek elôtt hódol. Nem egyszerûen 

ájtatos hódolatról van itt szó, mint a Királyok imádása 

jeleneteken megszokhattuk, ezektôl egy lényeges mo-

mentum megkülönbözteti ezt a kompozíciót: míg az új-

szülött gyermek elôtt térdelô királyokat alázatuk jeléül 

általában levett koronával volt szokás ábrázolni, itt a ki-

rály fején egészen hangsúlyos a korona, sôt, ha jól értel-

mezzük a kis Jézus gesztusát, valójában ô éppen most 

helyezi a koronát a király fejére (15–16. kép). (A bibliai 

jelenetként való értelmezést emiatt is kizárhatjuk.)

Szent László koronázásának ábrázolása ritka, de nem 

kivételes, példáit a XIV. századból ismerjük. Ezeken álta-

lában közös a koronázás égi jellege, azaz a koronát egy 
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angyal hozza el. Az égi koronázás eredete a Képes Króni-

ka lehet, amelyben többször is szerepel az angyal hozta 

korona motívuma. Az ikonográfi ai párhuzamok alapján e 

különleges ábrázolás gyökereit az Anjouk udvari 

mûvészetében kell keresnünk. Kézenfekvô a Károly Ró-

bert koronázását megörökítô, szepeshelyi (Spišská Kapi-

tula) freskóval, illetve Simone Martini Touluse-i Szent 

Lajos képével való összevetés.11

A templomhajó déli falán mindössze egyetlen képet 

lehetett feltárni. A gyengébb megtartású színek, különö-

sen az inkarnát és a sárgák, sajnos erôsen megkoptak. 

A kép bal szélérôl csak a függôlegesen leforduló keret hi-

ányzik, jobbra azonban, az ablak helyén, eredetileg foly-

tatódott. Itt találhatók még töredékek, amelyek értelme-

zésre várnak. A képen ma már csak Szent Ilona ismerhetô 

fel: álló alak, a Szent Erzsébetével és Máriáéval meg-

egyezô, elôkelô ruhában és hajviselettel, fején a három-

ágú liliomos koronának már csak alig észrevehetô nyoma-

ival (17. kép). Felemelt karja látni engedi a bíborpalást 

hermelinprémes bélését, és a palást alatt viselt, testhez si-

muló, hosszú ujjú, prémszegélyes ruhát, valamint a vörös 

szoknyát. Mindkét kezével attribútumát, a megtalált 

Szent Keresztet tartja. A kép alsó fele erôsen lepusztult, 

így csak sejthetô, hogy az ikonográfi ai hagyomány szerint 

itt várható, a Szent Kereszt hatására csodásan feltámadt 

halott nem került ábrázolásra. Szent Ilona jobbján azon-

ban a legendának egy másik, ritkán ábrázolt motívumát 

véljük felismerni. Egy zöld fa látható itt, lombja között 

vörös ruhát viselô angyallal, aki Szent Ilona felé fordul. 

Pontosan ilyen ábrázolást nem ismerünk, csak hasonló-

kat. Szent Ilona, a kereszt és egy angyal együttes megje-

lenésére Vizsolyból ismerünk példát (a második temp-

lomhajó északi falán), a kompozíció ott azonban kissé 

eltérô. A Kereszt két, fejét meghajtó, adoráló, nimbuszos, 

koronás nôalak között látható, az angyal pedig oldalról, 

az egyikük feje fölül száll alá. Alakjából sugarak indulnak 

ki a szemközti nô irányába. A jelenetet a Szent Kereszt 

megtalálásaként szokás értelmezni,12 inkább illene rá 

azonban a Szent Kereszt elôtti hódolat meghatározás. A 

hódoló alakok közül az egyik biztosan Szent Ilona, a má-

sik személye azonban zavarba ejtô, aligha lehet Nagy 

Konstantin, mivel egyértelmûen nôrôl van szó. Sem a Ke-

reszt megtalálásakor, sem a legenda késôbbi részeiben 

nem szerepel másik nô. Hasonló helyzetben a Kereszt 

elôtörténetében szereplô Sába királynôje képzelhetô el. 

Szent Ilona elôtt ô volt az egyetlen, aki a keresztfa elôtt 

hódolatát kifejezte.13 Az angyal talán épp ôt fi gyelmezte-

ti, utalva ezzel az isteni kinyilatkoztatásra, amely megmu-

tatta a királynônek, hogy a lába elôtt heverô gerendán az 

emberiség megváltója fog függeni. E kinyilatkoztatás mi-

att tisztelték Sába királynôjét a középkorban Krisztus 

prófétái között. Összevetve a két nôalak öltözetét – bár 

csupán a freskók szinópiáját vizsgálhatjuk – úgy tûnik, 

hogy a jobb oldalinak nincsen fôkötôje, haját kibontva 

viseli a korona alatt, alkata is kissé vékonyabb, alacso-

nyabb, mint a másiké – talán valóban Sába ifjú királynôje 

lehet ô? Akár helyes a vizsolyi kép meghatározására tett 

kísérletünk, akár nem, a baktai Szent Ilona-kép angyalá-

nak jelentéséhez nem vezet közelebb. Az angyal itt 

ugyanis Ilonához kapcsolódik, és a fa hangsúlyos motívu-

mát sem tudjuk megmagyarázni. Ahogyan Sába királynô-

jének kinyilatkoztatását a képi narrációban angyallal jelöl-

ték, úgy Ilonát is segíthette angyal a Kereszt keresésekor, 

még akkor is, ha a szöveges forrásokból ez általában hi-

ányzik, vagy csak árnyaltabban fejezik ki.14 Így magyaráz-

hatjuk az angyal megjelenését a turócjeszeni (Turčianske 
Jaseno) Szent Ilona falképen, ahol vagy a kereszt megta-

lálásában nyújtott égi segítséget jelenti, vagy a Krisztus 

keresztjét megmutató csodát, esetleg mindkettôt (18. 
kép). A baktai zöldellô fa motívumának megfejtéséhez 

azonban még így sem jutottunk közelebb. Ezt a legenda 

legelején kell keresnünk: Ádám és Szét történeténél. 

17. Szent Ilona a kereszttel
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 Jacobus de Voragine a Szent Kereszt legendáját a kereszt-

fa eredetének elbeszélésével kezdi: amikor Ádám beteg 

lett, elküldte fi át, Szétet az Édenkertbe, hogy hozzon ne-

ki onnan gyógyító olajat. Mihály arkangyal azonban útját 

állta, és csupán egy ágat adott Szétnek azzal, hogy amikor 

az majd gyümölcsöt terem, Ádám akkor fog meggyó-

gyulni. Hazaérkezve Szét már halva találta apját, de a fát 

elültette a sírján. Ebbôl az ágból hajtott ki a fa, amelyet 

Salamon vágatott ki, hogy felhasználja, de nem tudta, 

ezért elvetette, Sába királynôje azonban felismerte, és hó-

dolt elôtte.15 A fa tehát, amelyrôl az angyal fi gyelmez-

tetôen szól, a paradicsomi fa lehet, melynek egyik ágát 

mintha épp most vágták volna le, hogy Szét elültesse.

Ha a fa és az angyal Baktalórántházán ezt sûríti ma-

gába, akkor joggal gondolhatjuk, hogy az oltár fölötti 

Golgota-képen a koponya hangsúlyos megjelenését 

(a hagyomány szerint Ádám koponyája) ebben a kon-

textusban kell értelmezni. Érdemes megjegyezni, hogy a 

környéken igen gyakori Szent Ilona ábrázolása (Nyírib-

rony, Csaroda, Máramarossziget (Sighetu Marmaţiei), 
Gerény (Горяни), Ragály, Rudabánya stb.). Ezeken a he-

lyeken egyetlen attribútuma mindig a kereszt. Az e kö-

tetben is szereplô feketeardói (Чорнотисів) és nagybégá-

nyi (Велика Бігань) templomban viszont Szent Ilona 

szintén a megszokottól eltérôen jelenik meg. A hagyo-

mányos ikonográfi át mindkét esetben a keresztlegenda 

attribútummá zsugorított mellékszereplôi gazdagítják, 

ezúttal az elásott kereszt feltárását végzô férfi akkal. Kü-

lön érdekesség, hogy Feketeardón Szent Ilona társasá-

gában (IX.) Szent Lajos francia királyt is megfestették,16 

ami egyértelmûen a két szentnek a Passió-ereklyékhez 

fûzôdô személyes kapcsolatával magyarázható, és min-

denképpen az Anjouk családi kultuszainak hatásaként 

értendô.

A diadalív északi oldalán Szent Dorottya legendájá-

nak töredékes jelenetét láthatjuk, amely eredetileg egy 

neki szentelt mellékoltárhoz kapcsolódhatott (19. kép). 

A kompozíció bal szélét egy szószékfeljáró késôbb vágott 

nyílása megsemmisítette, de az alakok még így is kive-

hetôk. A festésréteg sajnos itt is igen sérült, csupán a kép 

felsô részén találunk épebb felületeket. Az alsó keretre itt 

is feliratot festettek, amelynek néhány kiolvasható szavá-

ból úgy tûnik, hogy a kép készítésével kapcsolatos mon-

dat került ide.17 A kép jobb oldalán Dorottya áll, vörös 

palástot visel, haja kibontva, fején háromágú, liliomos ko-

rona. Kezében kosarat tart, tekintetét lefelé fordítja. Vele 

szemben, a kék háttér elôtt torony magasodik, amelynek 

pártázata mögött egy férfi  fél alakja látható. Tekintetét 

Dorottya felé fordítja. A jelenet kulcsszereplôje a torony 

alatt álló, aprócska, alig észrevehetô alak, aki felé a szent 

is fordul. Fejébôl szinte semmi nem látható már, csak a 

keresztes nimbusz széle sejteti, hogy hol volt egykor. Ez 

a részlet segít, hogy felismerjük benne a kis Jézust, aki a 

legenda szerint a vesztôhely felé vezetett Dorottyának 

megjelent, és egy rózsával, gyümölcsökkel teli kosarat 

nyújtott neki, mintegy jegyajándékul.18 Dorottya a gyer-
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meket az ajándékkal egy ôt gúnyoló, magas rangú férfi -

hoz küldte, aki látva a csodát (február lévén), megtért, és 

a keresztségben a Teophilus nevet kapta. Ô lehet a férfi , 

aki a toronyból kihajolva fi gyeli Dorottyát (20. kép). 

A FALKÉPEK STÍLUSA, DATÁLÁSA

A falképek keletkezését illetôen a legfontosabb kérdés, 

hogy vajon egyszerre, tervszerûen készültek-e. Az egyes 

képek festôi stílusának összehasonlítását megnehezíti el-

térô állapotuk. A roncsolt felületek, a részletek hiánya mi-

att ugyanis gyakran primitívebbnek, archaikusabbnak 

tûnnek, mint az épen megmaradtak. Figyelembe kell ven-

ni továbbá, hogy az eltérô formanyelv vagy festôi megol-

dások nem feltétlenül jelentik az egységes képi program 

hiányát vagy idôbeli eltérést, ugyanígy utalhatnak egy kü-

lönbözô tehetségû festôket egyesítô mûhelyre is. Jelen 

keretek között az egyes képek részletes stílusanalízisérôl 

le kell mondanunk, annyit azonban szükséges megállapí-

tani, hogy mindegyik ugyanannak az itáliai trecento festé-

szetben gyökerezô, provinciális stílusnak a képviselôje, 

19. Jelenet Szent Dorottya legendájából
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és valószínûleg egyszerre vagy szûk idôtartamon belül 

 készültek, ha apróbb stíluskülönbségek egyértelmûen 

megkülönböztethetôk is. A képek színvilága egészen ha-

sonló volt, még a ma legkopottabb Szent László-képé is. 

Ebbôl a szempontból fontos, hogy a teljes szentélyt min-

den bizonnyal egységes koncepció szerint, egyszerre fes-

tették ki, a rendszer logikus volta miatt. Mivel a nyomok 

szerint a hajóban is megismétlôdött ugyanaz a lábazati 

függönyfestés, joggal tételezhetjük fel, hogy ezek egy-

szerre készültek.

A stíluspárhuzamok közül itt most csak a legközeleb-

bieket emeljük ki. Feketeardóval a Szent László-kép 

kompozíciós egyezései szoros összefüggést sejtetnek, 

így valószínû, hogy Bakta is a Rómer Flóris által megha-

tározott Észak-keleti csoporthoz19 áll közel. Az összeha-

sonlítást azonban megnehezíti, hogy túlrestaurált álla-

potukban a feketeardóiak alig alkalmasak a stíluskritikai 

vizsgálatra, a baktai falképek közül pedig éppen a Szent 

László koronázása a legroncsoltabb. Henszlmann Imre 

a feketeardói mester munkáit ismerte fel Szôlôsvégar-

dón.20 Az elpusztult templom falképeit csupán Rómer 

leírása és néhány vázlatrajza alapján ismerjük, de ez alap-

ján is nagyon közelinek gondoljuk Baktalórántházához, 

a Szent Erzsébet-kép leírása alapján újabb kompozíciós 

egyezés sejthetô.21

Minden bizonnyal ehhez a körhöz tartoznak a nagybé-

gányi freskók is.22 Baktával való szoros kapcsolatukat éppen 

Szent Erzsébet és a nagybégányi Szent Ilona összehasonlí-

tása bizonyítja. Beállításuk majdnem pontosan megegye-

zik, a részleteket megfi gyelve azonban nem evidens a mes-

terazonosság. A drapéria kezelése kissé eltér: a redôvetés 

Bégányban szögletes, nem annyira puha, mint Baktán. 

Ezeknél közelebbi párhuzamokat még nem ismerünk, il-

letve további kutatások szükségesek felderítésükhöz. Az e 

kötetben szereplô falképekkel és a nyírségi emlékcsoporttal 

való kapcsolatok pontos meghatározása elôtt meg kell kísé-

relni a Baktán dolgozó mesterek szétválasztását is.

A datálásra az építéstörténeti, stíluskritikai és iko-

nográfi ai megfi gyelések együttes mérlegelésével tehe-

tünk kísérletet, amit a történeti adatok tovább árnyal-

hatnak. A Szent László-kép különleges ikonográfi ája és 

a program hátterében sejthetô Szent Kereszt-kultusz az 

Anjou-korra utal. Ezt leszûkíti a templom Juan Cabello 

és Németh Péter által feltételezett, a pápai tizedjegyzé-

kek (1332–1337) készítése után valószínûsíthetô építési 

ideje. Építéstörténeti megfi gyelésükbôl, mely szerint 
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a falképek alatt két vakolatréteg van, következik, hogy a 

festésre nem kerülhetett sor közvetlenül a templom fel-

építése után.23 Így legkorábban Nagy Lajos korára toló-

dik a freskók keletkezésének lehetséges ideje. Ameddig 

azonban a részletes ikonográfi ai vizsgálat és a stíluspár-

huzamok értékelése ezt nem támasztja alá, pusztán a 

freskók stílusa alapján nem zárhatjuk ki a XIV–XV. szá-

zad fordulóját sem. Ezért érdemes szem elôtt tartani az 

írott forrásokból ismert tényeket is. A templom kegyu-

rasága a XIV. század elejétôl kimutathatóan a Baktai csa-

ládhoz tartozott, így a falképek megrendelôit is köztük 

lehet keresni. Juan Cabello és Németh Péter szerint kö-

zülük egyedül Baktai Gergelyrôl lehet tudni, hogy fon-

tosabb tisztségeket is betöltött, és birtokait is gyarapí-

totta, ami alapján esetleg feltételezhetô róla az udvari 

mintákat követô falképek megrendelése.24 Erre, Baktai 

Gergely pályafutását tekintve, csak 1406–1431 között 

kerülhetett sor.25 
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A Huszttól (Хуст) nagyjából húsz kilométerre délkeletre, 

a Tisza bal partján fekvô Visk az öt máramarosi koronavá-

ros egyike volt. Elsô ismert említése 1281-bôl való, ekkor 

erôsítette meg IV. László azt a korábbi, de eltûnt okleve-

let, melyben apja, V. István (1270–1272) villam et ter-
ram Visk a Hontpázmány nembeli Marcell ispán két fi á-

nak, Mikó és Csépán mesternek adományozta.1 A mára-

marosi sóbányászattal kapcsolatban 1300-ban aztán csere 

útján visszavette az uralkodó Visket és idôközben felépült 

várát, és az addig Ugocsához tartozó birtokot Márama-

roshoz csatolta.2 A település, amely a XIV. században 

még a legjelentôsebb volt a koronavárosok között, de 

késôbb e rangját a huszti vár megépültével elvesztette, a 

középkor folyamán jobbára e vár királyi uradalmának ré-

szét alkotta. Eredetileg vegyes, német-magyar lakossággal 

rendelkezett, amely a középkor végére teljesen elmagya-

rosodott.3

Az irodalomban elterjedt vélekedéssel ellentétben az 

1281-es oklevélben (ld. fent) nem említik Visk plébánia-

templomát.4 1326-ban azonban egyházát Boleszló esz-

tergomi érsek, majd György viski plébános kérésére az 

uralkodó erôsítette meg régi jogaiban a többi máramaro-

si koronavároséval együtt.5 A megerôsítésbôl annyi vilá-

gos, hogy Visken már a korábbiakban kellett állnia temp-

lomnak. Amikor Károly Róbert Hosszúmezônek (Câm-

pulung la Tisa), Husztnak, Técsônek (Тячів) és Visknek 

1329-ben Nagyszôlôs (Виноградів) jogait adományozta, 

ebben benne foglaltatott a szabad plébánosválasztás, a 

pap megkapta a település tizedét, továbbá a végrendelke-

zési jogot is.6 A pápai tizedjegyzék szerint Gergely viski 

pap 1333-ban két kassai márkát, két évvel késôbb a tele-

pülés plébánosa 48 garast fi zetett, ami a jelentôsebb ösz-

szegek közé tartozott.7 1346-ban György, a viski egyház 

rectora Benedek szigeti plébános, máramarosi vikáriussal 

együtt megesküdött, hogy nem az erdélyi, hanem az egri 

püspököt ismeri el feljebbvalójának, amivel a két egyház-

megye régebb óta folyó területi vitája dôlt el e térségben.8 

1373-ban egy jogügyletnél a nagyszôlôsi plébánossal 

együtt említik János viski plébánost is.9 Az egri püspökség 

presbitere, Pellifex János 1423-ban supplicatiót nyújtott 

be a pápához, hogy az Asszonypatakai László, viski plébá-

nos halála miatt megüresedett tisztséget ô kapja meg.10 

Az egyház ezt követôen nem ismert középkori forrásaink-

ban, ami talán párhuzamba állítható a település jelentôsé-

gének a csökkenésével.

A mai falu északi felén, kisebb kiemelkedésen álló, kí-

vül támokkal erôsített kôfallal teljesen körbevett templom 

jelentôsebb méretû épület.11 Jobbára középkori állapotá-

ban maradt fenn. Falait törtkôbôl rakták, szerkezeteit, 

melyek ma jórészt meszelve vannak, faragott kôbôl készí-

tették.12 A téglalap alakú, síkfedésû hajóhoz keletrôl nyúj-

tott, a nyolcszög öt oldalával záródó, dupla falszélesség-

gel keskenyebb szentély épült (2. kép). Az egykor a szen-

tély északi oldalán, a hajó északkeleti és az északi szen-

télyfal keleti sarka közt állt sekrestyéjére, amely Lehoczky 

Tivadar 1865-ös rajzán még látható, kívül ma már csak a 

lábazat megszakadása, illetve feltehetôen egykori 

(donga)boltozata miatt e falszakasz alsó részének a meg-

vastagodása utal.13 E szakasztól eltekintve a templomon 

jelenleg egységes, cementes lábazat fut körbe, melynek 

profi lját eredeti kô lábazata alapján igyekeztek kialakítani. 

Utóbbit Rómer és Schulcz 1864-es útjukon lerajzolta: 

alulról vékony rézsûbôl, nagyobb méretû félpálcából és 

függôleges lemeztagból állt (3. kép).14 A hajó falait fent 

jelenleg összetett profi lú koronázópárkány zárja le, amely 

formái és arányai miatt ugyan nem valószínû, hogy a kö-

zépkorból származik, de a lábazati párkányhoz hasonlóan 
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másolhatja az eredetit.15 A szentélynek ma nincsen záró-

párkánya.

Támpillérek a hajó két nyugati sarkát és a szentélyzá-

radék sarkait támasztják. Elôbbiek átlós elhelyezkedésûek 

és háromosztatúak. Eredeti lefedésük nincs meg, de hom-

lokoldaluk két-két vízvetôje valószínûleg a középkori 

kôelemekbôl átalakított, redukált formákat mutat. Schulcz 

és Rómer rajza szerint a vízvetôk alulról pálcataggal, fél-

homorlattal és vékony rézsûvel kialakított profi lból álltak, 

s a támok teteje mindkettejük rajzán oromzatos lezárással 

végzôdik.16 A szentély pillérei, eltekintve az északitól, 

amely az egykori sekrestye falából lett kialakítva, kétoszta-

túak, vízvetôjük egyszerû ék alakban ugrik ki a homlokol-

dalukból, felsô lezárásuknak nincs párkánya.

A hajó nyugati homlokzatát egyedül a templom fôka-

puja bontja meg (4–5. kép). A tengelybe állított bejárat 

csúcsíves záradékú, jelenleg fehérre meszelt kôkeretét 

igen gazdagon tagolták.17 A bélletprofi l kétlépcsôs alap-

formába illeszkedik be, és befelé a következô tagozatsor-

ból áll: vékony rézsû, aszimmetrikus cseppforma, homor-

lat, nagyobb méretû körtetag, homorlat, félpálcatag, vé-

kony rézsû, lemeztag – majd ugyanez a profi l látható a 

második lépcsôben is. A szárkövek lábazatkialakítása „fej-

tetôre” állítva ismétlôdik a fejezetsávban, és végigfutó 

nyakgyûrû választja el ôket a törzsrésztôl.18 A profi lt uraló 

két körtetagnak különváló fejezete és lábazata van, me-

lyek jelenleg gúlaszerû tömböt mutatnak, de még kive-

hetô, hogy eredetileg nyújtott arányú kockaoszlopfôk 

voltak – a lábazatok esetében természetesen lefelé fordít-

3.  Schulcz Ferenc részletrajzai a templomról

4.  A hajó nyugati és 

északi kapuja
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va. A fejezetek sarkain a körtetagok orrlemeze elvéko-

nyodva felfut, amely megoldás még a lábazatoknál is gya-

nítható. A fejezetsáv fölött a szárkövek profi lja folytató-

dik. A kapu két oldalát keretezô, hasonló lábazattal és 

fejezettel ellátott egy-egy faloszlop, melyek a fából ké-

szült elôtetôt tartják, s amelyekhez hasonlók e tetô külsô 

sarkait is alátámasztják, elnagyolt formáik és összefüggé-

seik alapján bizonyosan modern kori kiegészítések.19 Je-

lenleg nem utal semmi sem arra, hogy a kapunak a közép-

korban lett volna valamilyen külsô keretezése.

A hajó északi falának közepén egy jóval kisebb méretû, 

de profi lját tekintve majdnem teljesen a nyugati bejáratot 

ismétlô kapu látható (4. kép). Csúcsíve viszonylag lapos, 

derékszögû sarokba szerkesztett keretprofi lját befelé vé-

kony rézsû, sarkantyútag, homorlat, nagyobb méretû 

körtetag, homorlat, félpálcatag és vékony rézsû tagolja. 

Fejezetsávja nincs és lábazata is máshogyan van kialakítva: 

a derékszögû lábazati tömb felsô lezárásaként a sarkan-

tyútag alul befordul, és íves szarvtagként a középen lévô 

körtetagig nyúlik.20 Az északi homlokzatot három azono-

san kialakított és egyazon magasságban lévô, szabályosan 

elrendezett – a középsô majdnem a kapu tengelyében lát-

ható –, vékony, rézsûs bélletû ablak is megbontja (6. kép). 

Nyílásuk és bélletük ma változóan félköríves, illetve lapos 

csúcsíves záradékot mutat – utóbbi lehetett mindnek az 

eredeti formája –, szárköveik alsó, rövid szakasza csekély 

mértékben beljebb van ugratva a nyílás felé.

A hajó déli homlokzatán az északiéval egyezô helye-

ken szintén három ablak látható, melyek közül a két szél-

sô mindenben azonos az északiakkal (7. kép). A középsô, 

amely vélhetôen egy ugyanilyen nyílás kiszélesítésével ké-

szült, szegmensíves lezárású, újkori ablak.21 A két kele-

tebbre esô ablak között csúcsíves, jelenleg keret nélküli 

kapuja van a déli oldalnak.

A szentély három záradékfalát és déli falának keleti fe-

lét egy-egy középkori eredetû ablak töri át. A záradéksza-

kaszokon lévô ablakoknak a kialakítása és késôbbi átalakí-

tásuk is azonos jegyeket mutat. Könyöklôjük egyazon 

magasságban húzódik, bélletprofi ljuk rézsûbe metszett, 

nagyobb félhomorlat – a belsôben egyszerû rézsû –, s a 

két külsônek a szélessége is azonos, míg a középsô ezek-

nél szélesebb.22 Utóbb, az újkorban záradékrészüket elfa-

lazták, egykori vállvonaluk alatt szegmensívvel zárva le 

ôket, s nyílásuk alsó részét is befalazták beszûkítésük ér-

dekében. A déli fal rézsûs bélletû, kétosztatú, csúcsíves 

ablaka eredeti formájában maradt fenn. Nyílásait orrta-

gokkal bôvített csúcsívek zárják, felettük körbe kompo-

nált kettôs halhólyag látható (8. kép).

Miután a templomot kôfal és azon belül gazdag nö-

vényzet veszi jelenleg körbe, jelentôsebb mérete a belse-

jébe lépve mutatkozik meg igazán. Ami a hajó falainál 

feltûnô, hogy a nyugatitól eltekintve alsó felük némileg 

vastagabban van falazva. A vízszintes váltás a diadalívpil-

lérek két oldalán, nagyjából vállvonaluk magasságában 

húzódik, majd átfordulva a hosszfalakra lépcsôzetesen le-

felé ugrik valamelyest, és nem sokkal az ablakkönyöklôk 

felett folytatódik a nyugati falig.23 E szabályos váltás leg-

inkább arra utal, hogy a hajó építése közben, vagy annak 

megszakadása után módosítottak falainak a vastagságán.24 

A hajó amúgy a középkorban sem igen lehetett boltozva 

– ma 1789-bôl származó síkmennyezet fedi 25 –, a 11 mé-

teres fesztáv a település egykori jelentôsége ellenére is túl 

nagy ehhez, ráadásul ebben az esetben nem csak a nyuga-

ti sarkokon lett volna szükség támpillérekre. A hajóban a 

középkori eredetre nyílásain kívül északi és déli bejáratá-

tól keletre, illetve nyugati kapujától délre egy-egy falba 

beépített, csúcsíves záradékú szenteltvíztartó-fülke utal. 

Egykor kiálló medencéjük letörött, felsô részüket pedig a 

falsíkig lefaragták. Hasonló méretû, szamárhátíves zára-

dékú, egy kôtömbbôl faragott fülke a déli fal keleti sarka 

elôtt is található, amit a déli diadalívpillér elôtt egykor 

álló oltárral összefüggésben helyezhettek a falba.

5.  A hajó nyugati kapujának részlete
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6.  A templom északi homlokzatának felmérési rajza

7.  A temp-

lom 

hossz-

metszete
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A csúcsívvel záródó diadalív pillérei a négyzetes lá-

bazat felett, nagyjából két méteres magasságban dom-

ború oldalú (?), gúlás átmenettel félnyolcszögûvé válnak. 

A vállvonalnál a hajó falainak elvékonyodásával összefüg-

gésben a profi l vált: keleti oldalán pálcatagból álló pár-

kány felett rézsûbe metszett homorlat, a hajó felé pedig 

átmenet nélkül ugyancsak rézsûk által keretelt, de kettôs 

homorlat látható. 

A ma sík lefedésû, kétszakaszos szentély északi falának 

keleti felén látható a lapos csúcsívû, elfalazott sekrestye-

ajtó. Profi lja egyetlen vaskos hengertagból áll, amely a 

derékszögû lábazati tömb oldalainak félköríves záródása 

felett indul.26 A szentélyzáradék négy sarkában egy-egy 

hengeres faloszlop áll, s miután lábazatuk ma a padló alá 

esik, a szentély és a hajó járószintje eredetileg mélyebben 

húzódott. A két nyugatabbi oszlop kör alaprajzú, és 

kettôs pálcatagból kialakított fejlemezû oszlopfô zárja 

ôket, felületüket teljesen kitöltô növényi dísszel (9–10. 
kép). Felsô részükön szabályosan összetekeredô, vízszin-

tesen futó kettôs inda látszik, melyrôl az egyik közepén 

hármas makkfüzér, kétoldalt két-két tölgylevél lóg le, a 

másikon pedig felváltva szôlôfürtök és -levelek csüngnek. 

A két keletebbre esô faloszlop valamelyest feljebb nyúlik, 

s tetejükön nincsen fejezet, hanem egyszerûen el vannak 

vágva. Felsô részük két oldalán mintha visszametszéssel 

indított falívek orrtagjainak rövid, függôleges szakasza 

lenne kivehetô, s egy-egy felnyúló (borda)tagozatot e 

szinten a törzsük közepén is sejteni lehet. A szentély fala-

it a külsejével kapcsolatban már leírt ablakok bontják 

meg, az északkeleti nyílásfelfalazásának a tetején talán gó-

tikus faragvány (vakmérmû szakasza?) látható másodlago-

san befalazva (3. kép).27

1880 elôtt a templomban kripták után kutatva felte-

hetôleg az egykori fôoltár alapozását találták meg, és több 

középkori kôfaragvány (fi álécsúcs, töredék kôfaragójegy-

gyel?) is elôkerült, melyek hollétérôl ma nincs tudomá-

sunk.28

A jelenlegi épület keletkezési idejét formái alapján né-

hány évtizedes pontossággal meg lehet határozni. Noha 

egy ásatás és falkutatás hozhat még meglepetéseket, a mai 

templom jó része – a hajó a kapuival és az ablakaival, illet-

ve a szentély a faloszlopaival és a sekrestyeajtóval – egyet-

len periódusból származónak tûnik. A fenti szerkezetek-

nek alapvetô jellemzôje, hogy formáik egy része erôsen 

kötôdik a román kor építészetéhez. A nyugati kapu nyúj-

tott kockaoszlopfôi XII-XIII. századi elôzményeket idéz-

nek, s fôleg esztergomi darabokkal lehet párhuzamba ál-

lítani ôket, de az alapformájában bélletlépcsôs kapuszer-

kezet is a román kor felé mutat.29 Ugyancsak a román 

kori, XIII. századi építészetbôl származik az északi kapu-

keret profi ljának sarkantyútagja, illetve ennek íves befor-

dulása alul a nyílás felé.30 A hajó vékony, résszerû, rézsûs 

bélletû ablakai az Árpád-kori emlékek jellegzetes eleme, s 

szintén ezt az idôszakot juttatja eszünkbe a sekrestyeajtó 

vaskos, hengertagos profi lja.31 A csúcsív következetes al-

kalmazása e szerkezeteknél, fôleg a nyugati kapu kereté-

nek a profi lképzése, a diadalívpillérek lábazatán a gúlás 

átmenet vagy a szentély bordás boltozatos lefedésére uta-

ló jelek azonban már egyértelmûen a gótikus építészet 

megoldásai. Noha valószínûleg a sarkantyútag, illetve a 

csúcsívtag valamiféle keveredésébôl keletkezhetett, alap-

vetôen XIV. századi, „gótikus” forma az aszimmetrikus 

cseppalak is.32 A román és gótikus elemek együttes hasz-

nálatát a környék építészetében újabban az 1300 körüli 

néhány évtizedre helyezik.33 

A viski megoldások közül két speciálisabbnak érdemes 

a környékbeli párhuzamaira is utalni. A kirajzolódó em-

lékkör miatt ez még akkor is célszerû, ha írott források 

hiányában az analógiák datálásához szintén csak stíluskri-

tikai eszközök állnak a rendelkezésünkre. Az északi kapu 

sarkantyútagjának alsó, beforduló végzôdése (szarvtag) 

megjelenik a huszti, a técsôi és a palágykomoróci (Паладь 
Комарівці) református templom déli kapujánál.34 Szintén 

a técsôi templomban látható az a konzol, melynek felüle-

tén a viski, tölgyleveles oszlopfejezet díszítménye gyakor-

latilag szó szerint ismétlôdik.35 Az emlékkörön belül a 

méreteivel is kiemelkedô Visken a legmodernebb formák-

kal találkozunk. Nehéz azonban eldönteni, hogy ez pon-

tosan mit is jelent: a perióduson belül inkább késôbb szá-

molhatunk a keletkezésével, vagy a település és temploma 

8.  Mérmûves ablak részlete a szentélyen
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jelentôségébôl következôen itt is feltûnhettek már a ko-

rábbi évtizedekben azok a formák, melyek az ország köz-

ponti részein régebb óta ismertek voltak.

E bizonytalanságokat tetézi, hogy a szentélyben meg-

jelennek olyan megoldások is, amelyek elsô pillantásra 

akár a gótika fentieknél késôbbi idôszakára is utalhatnak: 

a poligonális alaprajz az erôs támpillérekkel, a jelentôs 

méretû ablakok, vagy bélletüknek és a diadalívnek a 

rézsûbe metszett homorlatos profi lja. Noha a helyi emlé-

keken e megoldások nem jelennek meg a szóban forgó, 

1300 körüli idôszakban, a királyság központjaiban és je-

lentôs városaiban, Budán, Gyulafehérváron (Alba Iulia), 

Pozsonyban (Bratislava) vagy Lôcsén (Levoča) a XIII. 

század második felében vagy a következô század elején 

már jól ismertek voltak.36 Técsôi típusú fejezeteivel alátá-

masztva könnyen elképzelhetô tehát, hogy a viski temp-

lom szentélye együtt épült a hajóval, még akkor is, ha az 

ablakok tekintetében a különbség jelentôsnek tûnik. Ez 

ugyanis feloldható a két tér eltérô (fontosságú) funkciójá-

val, de akár egy nyugatról keletre történt építésmenettel 

is.37 Még az is könnyen megeshet, hogy e dilemmák hát-

teréhez az a hajóban megfi gyelhetô jelenség szolgáltatja a 

kulcsot, amely a falak elvékonyodásában mutatkozik meg, 

s amely leginkább valamiféle építési váltásról tanúskodik. 

Ha ezzel számolunk, elsônek a hajó falait húzhatták fel 

félmagasságig, kapuival és ablakainak alsó részével együtt, 

majd az építkezést folytatva ablakait már nem tervezték 

újra, viszont a szentélyt, melyben a falvékonyítás nem je-

lenik meg, túlnyomóan már modernebb formákkal készí-

tették el.38 E fenti kérdések egy részére egyértelmû választ 

kaphatnánk, ha az épületen, mondjuk legközelebbi felújí-

tása alkalmával, kutatások is történhetnének.

Visk történelmi és tulajdonosi hátterét is fi gyelembe 

véve érdemes azért megfogalmazni felvetéseket a temp-

lom pontosabb keletkezését illetôen. Noha apjuk ispán-

ként (comes) tûnik fel a forrásokban, Csépán hivatalviselé-

sérôl nem tudunk, Mikó pedig „csak” szolgabíróként je-

lenik meg.39 Nem tûnik tehát úgy, hogy a Visket több 

mint két évtizedig birtokló fi úk kiemelkedô életpályát fu-

tottak volna be. S bár valószínûsíthetô, hogy birtokukon 

építtettek templomot – ahogyan várat is –, az kevésbé le-

hetett azonos a mai épülettel. A jelenlegi viski templom 

méretei, melyek a legnagyobbak voltak az 1329-ben ki-

váltságokat kapó koronavárosok ismert egyházai között, 

jelentôsebb megbízóra utalnak. E megbízó személyében 

inkább gyanítható a Visket 1300-ban visszacserélô ural-

kodó, illetve az 1329-ben jelentôsebb jogokat kapó vá-

ros. Talán nem lehet véletlen, hogy a viski templom jel-

legzetes megoldásainak egy része éppen az ekkor „szö-

vetségbe lépett” koronavárosok egyházain található meg 

a környéken.

Visk mai plébániatemplomának felépültét tehát in-

kább az 1300 utáni idôre tehetjük, de hogy mennyivel, az 

nehezebben megválaszolható. Köthetnénk az eseményt 

az egyház régebbi jogainak 1326-os megerôsítése, illetve 

az 1329-es városi kiváltságok elé vagy utánra – a szokott 

módon. Ez azonban egyfajta automatizmus lenne, amely 

a tyúk és a tojás problémáját veti fel. Konkrétabb források 

9.  Oszlopfejezet a szentélyben

10.  Oszlopfejezet a szentélyben
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nélkül nehéz ugyanis annak az eldöntése, hogy egy ado-

mányozás kieszközlése a már felmutatott eredményekben 

rejlett, vagy éppen ezek hiánya indukálta a támogatást. A 

két közeli esemény mindenesetre a település fejlôdésének 

mindenképpen kiemelt, azt hosszabb távra meghatározó 

állomása volt, melyek összefüggésében, azaz idôben vala-

hol a környékükön, jogos lehet egy reprezentatív középü-

let emelésére gondolni. Hogy ez a fenti dátumok után is 

könnyen elképzelhetô, sôt, inkább ezzel számolhatunk, 

azzal kapcsolatban Csengerre érdemes utalni. Az egy lép-

tékkel kisebb, alaprajzilag nagyon hasonló, s részben azo-

nos formákat is mutató, de jóval kevesebb gótikus részlet-

tel megépített szatmári templomot viszonylag biztosan 

lehet a XIV. század második negyedére keltezni.40
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Az impozáns méretû templom falképeit a szakirodalom 

szûkszavúan több alkalommal is említette, de konkrét is-

meretekkel eddig nem rendelkeztünk róluk.1 „Mint hal-
lom, a meszelés alatt falfestmények lappanganak; nagyon 
örülnénk, ha errôl biztosabb tudósítással bírhatnánk.” írta 

Rómer 1874-ben.2 A hajó 1867-ben lemeszelt falképeirôl 

szóló információk feltehetôen téves értelmezése miatt 

szerepelt az irodalomban XV. századi datálás.3

Géressy László lelkipásztor feljegyzéseibôl – aki a 

XIX. század közepén több mint 35 évig szolgált Visken 

– pontos képet kaphatunk az északi fal XVIII. század vé-

gén készült ábrázolásáról.4 Géressy leírása alapján ponto-

san rekonstruálható az ábrázolás eredete is: A Nagy 
Templom északi fal oldalán a legények Karja fölött paizs 
alakú nagy körben látható: Az Ádám esetét ábrázoló para-
dicsomi élôfa 17 félpiros nagy almákkal; s a fa derekára 
tekergôzött csábító s szájába egy szép leveles almát tartó óri-
ási piros verhenyeges Kígyóval. A fa dereka körül négy ma-
dár szállong. A fa gyökerénél balra egy Szarvas zöld mezô-
be futva – jobbra: egy Sárga oroszlány vértajtékot hányó 
Sárkánt tapodva. A paizs alsó szögletében egy-egy kis pál-
mafa – felette két madár. Az egész festési ábrázolat alá a 
„LILIOMOK VÖLGYE nevû” s Inczédi Josef által Ger-
hard János munkájából fordított illy czimû szép könyvébôl 
– „Liliomok völgye, melybe a földi gyönyörûségekhez szokott 
ember talál ugyan sértegetô tövisekre, de azonnal akad se-
beit gyógyító hasznos füvekre. Ellenben a világi kedvetlensé-
gek között elfáradott elme szedhet kellemetes virágokat s 
drága illatokkal lelkit meg élesztô Liliomokat. Szeben 
1745.” Két sorba ez van írva: Kárhozatra méltó Voltomat 
Siratom – Jézus Sebeivel de magam biztatom, „Mert a gyil-
kos Sátán(t) értem megrontotta–Juda oroszlánya Sárkánt 
megtapodta” [...] A paradicsomi nagy fa fölibe ez van ír-
va: BOLDOG KESERÛSÉG. A fa két szélén két nagy pe-
likán madár. A fa leveles gajjai alatt távolról röpködô ap-
ró madarak szállonganak. Johann Gerhard (1582–1637) 

Meditationes sacrae…címû, 1606-ban megjelent nagyha-

tású, sok nyelvre lefordított mûvét elsô ízben Zólyomi 

Perinna Boldizsár még a XVII. században, majd Inczédy 

József 1745-ben ültette át magyar nyelvre. Inczédy mûve 

a XIX. század elsô évtizedéig hét kiadást ért meg, és 

egyik rézmetszetekkel illusztrált változata szolgált elô-

képül a viski falképhez.5 Ilyetén való felhasználásának ezt 

az egyetlen példáját ismerjük, illetve csupán feltételez-

hetô, hogy a lónyai református templom hajójának nyu-

gati falán is az egyik metszet alapján készült ábrázolás 

maradt fenn.6 Erdélyben azonban más készítéstechnikájú 

képzômûvészeti alkotáson megjelennek ezek a gyakran 

szöveggel kísért metszetadaptációk.7 A viski ábrázolás 

egyediségét készítéstechnikája mellett az adja, hogy elô-

képei közül többet is összevont formában jelenített meg. 

Lángi József

Elôzetes beszámoló a viski (Вишков) református templom 
falképeinek szondázó restaurátori kutatásáról

11.  Szent Borbála a szentély délkeleti falán
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Kutatásunk során e réteget csak töredékesen találtuk meg 

a hajóban, viszont a szentély ablakai körül mindenütt fel-

színre került. Itt hasonló rokokó mustrák tûnnek elô, 

mint amelyek a mennyezeten is láthatók. E kifestés egy 

idôben készül az egyedülálló famennyezettel, azzal szer-

ves egységet alkotott. A Géressy-féle leírás alapján pon-

tosan ismerjük az egyes falakon készült falfestéseket és 

feliratokat. Ezek további vizsgálatát, feltárását egy követ-

kezô templomfestést megelôzôen célszerû elvégezni.

A középkori kifestés vizsgálatára elsô szondáinkat 

a templom szentélyében 2001 novemberében nyitottuk. A 

most elvégzett, kiterjedtebb vizsgálatok során kiváló szín-

vonalú, nagy felületen feltárható kifestést azonosítottunk. 

Elsôsorban a szentélyzáradék északi falát és három nagy 

ablakának környezetét vizsgáltuk. Az ablakok rétegköveire 

ugyan ráfut a freskót hordozó vakolatréteg, de a bélletben 

ezt még sehol sem tudtuk megfogni. Ez minden bizonnyal 

annak tudható be, hogy a falakat 1–1,5 cm vastagságban 

borító vakolat itt néhány milliméteres vastagságúra csök-

ken. Talán ennek következménye, hogy a XVIII. századi 

utolsó tatárjárást követôen évtizedekig fedetlenül álló 

templomban leginkább ezeken a felületeken indult pusztu-

lásnak a középkori vakolat.8 A sarkokban álló és védettebb 

faloszlopok felületén több rétegben maradt fenn kifestés. 

Mivel a XVIII. század végén készült, rokokó mustrákkal 

díszített színezés mindenütt jó megtartású, az alatta lévô-

ket csak érzékelni tudtuk – értelmezésük csak a teljes feltá-

rás után lehetséges.9 Az ablakkávák és a sarkokban álló há-

romnegyed oszlopok közti falszakaszokon mindenütt há-

romnegyed életnagyságú nôi szentek ábrázolásait tártuk 

fel. E fi gurák méretébôl következtetve a nagy ablakok mel-

lett egymás felett legalább három szinten festhettek fi gurá-

lis ábrázolást. A karzat az alsó alakokat derékmagasságban 

vágja el. Alattuk már valószínûleg csak ornamentális festés, 

esetleg drapéria imitáció készülhetett. Az egymás felett el-

helyezkedô nôalakokat széles, törtvonalú szalagos (fogro- vatos) keret választja el egymástól. A kecses, S alakban haj-

ló nôi szentek minden esetben az ablak felé tekintenek. 

Míg a balra nézô fi gurák jobb kezükben a vértanúk pálmá-

ját, baljukban pedig attribútumukat tartják, addig a jobbra 

nézôk jobbjában látható az attribútum, baljában pedig 

a pálmaág. Egyelôre a vértanúság eszközeinek károsodása, 

részleges pusztulása miatt ma még csak két szent azonosít-

ható. A délkeleti ablak bal oldalán, az alsó regiszterben 

minden bizonnyal Szent Borbálát ábrázolták, aki egy erô-

teljesen stilizált tornyot tart (11. kép). Ugyanezen ablak 

jobb oldalának felsô regiszterében feltehetôen Alexandriai 

Szent Katalin alakja ismerhetô fel, aki könyvet emel maga 

elé. Elôtte kisméretû stilizált fa ismerhetô fel (1, 12. kép). 
E nôi szentek típusfi gurák, egyediség megjelenítésére nem 

törekedett a mester. A képmezôk színvilága redukált, mind-

össze három színt, illetve azok néhány árnyalatát alkalmaz-

ta a festô. Háttérként nem kéket, hanem feketét használt, 
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és ugyanez a szín egyes fi guráknál a ruha, másoknál a 

 köpeny színeként jelenik meg. Váltakozva színezték az 

egész kart fedô szûk, testre simuló ujjú, egyenes mellkivá-

gású ruhákat vörössel, feketével vagy fehérrel. A ruhák szí-

nétôl markánsan, kontrasztosan eltér a vállról kétoldalt le-

omló, földig érô köpeny, melynek egyik szárát minden 

képen maguk elôtt derékmagasságban áthúzták. A dicsfé-

nyeket vörössel tört okkerrel festették. Az arcoknál és a ke-

zeknél vastag ecsettel, dinamikus festésmóddal tették fel a 

sötét kontúrvonalakat. Mindennek ellenére az elegáns for-

mák, a melléjük tett árnyékok miatt, plaszticitást nyertek. 

Ugyanez mondható el a drapériakezelés esetében is, ahol 

jól megválasztott színnel, csupán néhány rusztikus ecsetvo-

nással mozgatták meg a felületet. A monotonnak tûnô áb-

rázolások az élénk színezésû keretezés segítségével válnak 

mozgalmassá. A képmezôt vízszintesen a már említett szé-

les, törtvonalú szalag osztja meg, melyet egy-egy vörös sáv 

és egy fehér vonal kísér. Függôlegesen egy széles bíborvö-

rös, egy keskenyebb vörös sáv és egy fehér vonal teszi 

plasztikussá a keretet. Így ezek az élénk színezésû keretek 

markánsan kiemelik a sötét hátterû alakokat (13–14. kép).
Feltételezhetôen az északi fal teljes felületét falképek dí-

szítették, amely átfordult a diadalívre, mivel a szószék feljá-

ratánál 2001-ben nyitott kisméretû szondánkban okkersár-

ga és vörös festést találtunk. Annyi bizonyos, hogy egymás 

felett több képszalag futott. Közülük csak a középsôt vizs-

gálhattuk, ahol az egymást követô képmezôkön minden 

bizonnyal a Passió jeleneteit ábrázolták. Vízszintesen a nôi 

szenteknél már bemutatott széles, törtvonalú szalagos kere-

tek osztották meg a képmezôt. A vizsgált felületen két jele-

net azonosítható be. A falfelület közepén nyitott kisebb 

szondában az Utolsó vacsora egy részletét véljük felismerni 

(15. kép). Széles, nagy ecsettel dinamikusan feltett abroszon 

egy tál és egy kerek forma – talán kenyér – ismerhetô fel. Az 

asztal túlsó oldalán két fi gura keze, míg a felénk közelebb 

esô oldalon egy mindkét kezével hevesen gesztikuláló, dics-

fényes ifjú látható. A szakáll nélkül ábrázolt ifjúban János 

apostolt véljük felismerni. Másik, nagyobb méretû szon-

dánkat a karzat mellett nyitottuk, ahol egy sokalakos kom-

pozícióban Júdás csókját ábrázoló kép került felszínre. Itt 

az alsó regiszter képét is vizsgáltuk, ahol egy kisméretû an-

gyal alakja bukkant elô (16. kép). A felsô képen a közép-

pontban áll a kissé elôre hajoló, mindkét kezét elôre nyújtó 

Krisztus alakja (17. kép). Vörös köpenyt és hosszú, kék 

színû ruhát visel, rövid szakálla két ágra bomlik. Tôle jobb-

ra áll a mindkét karjával ôt átölelô hosszú szakállú Júdás. Az 

áruló mögött két csúcsos sisak tûnik fel. Jobbra egy láncvér-

tet viselô katona ragadja meg Krisztus haját és karját. Egy 

másik kivont kardot tart. Háttérben egy szembenézô sisa-

kos katona arca látható. A Krisztust elfogó katonák vérteze-
14.  Nôi szent a szentély délkeleti falán

15.  Az Utolsó vacsora jelenet részlete
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te nem fedi a teljes testet. Kezükön rákozott páncélkesztyût 

viselnek, karjukat pedig csak könyökig védi a láncvért, alóla 

a testhez simuló vörös ing tûnik elô. Felsôtestükön a vállat 

is fedô vörös fegyverkabátot viselnek, amely alól elôtûnik a 

combközépig érô láncing. Lábukat is láncvért védi, de né-

melyik fi gurának rákozott lemezpáncél látható a lábfején. 

Ezek lábszárán is több elembôl álló lábszárvédô fi gyelhetô 

meg. A rövid, egyenes vércsatornás kardnak egyszerû ke-

resztvasa, hosszú markolata és kereszttel díszített gombja 

van. A szembenézetben ábrázolt katona sisakja csúcsos, 

a homloknál széles pánt erôsíti. Néhány szín felvitelével, ro-

bosztus ecsetkezeléssel a mûvész gazdagon modellálta a fi -

gurák arcát. Itt már szó sincs típusarcokról, mint a nôi szen-

tek esetében. A sokalakos kompozícióban megjelennek a 

profi lban, félprofi lban és teljes szembenézetben ábrázolt 

alakok, és úgy tûnik, hogy a bonyolultan egymást mögé 

helyezett szereplôk térbeli helyzetének érzékeltetésére is tö-

rekedett a mester. Tehát nem csupán egymás mellé sora-

koztatott szereplôkrôl, hanem a teret némileg érzékeltetô 

csoportfûzésrôl van szó. Az alsó képszalagon a kép határán 

nyitottuk szondánkat, ahol egyértelmûen látható, hogy 

a képeket függôlegesen csak egy vörös és fehér színû szalag-

kerettel választották el egymástól. A bal oldali képen csak 

egy erôteljesen stilizált fa lombja és törzse látható, míg 

a jobb oldalin egy kisméretû, adoráló angyal, illetve egy ná-

la lényegesen nagyobb fi gura áldásra emelt jobb keze tûnik 

fel. Itt, ha fi gyelembe vesszük a Passió két sorban elhelyez-

kedô jelenetsorának ritmusát, feltételezhetô, hogy a Feltá-

madás jelenete került megfestésre. Nagytótlak (Selo) rotun-

dájának gótikus passiósorozatának utolsó, de már az alsó 

képmezôbe került három jelenete között töredékesen fenn-

maradt Feltámadás-képén is Krisztus áldó kéze mellett egy 

angyal jelenik meg.10

16.  Angyal alakja

17.  Júdás csókja
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A ma még csak kis felületen feltárt freskóciklus részle-

tei messzemenô következtetések levonására, a falképek 

pontos keltezésére még nem alkalmasak. Néhány szem-

pont mégis felvethetô a megismert részletek alapján.

A Júdás csókja jelenetben látható fegyverzet analógiái 

inkább a XIV. századi festészeti emlékeken tûnnek fel. 

A teljes testet borító láncvért, a felette viselt fegyverkabát, 

a rákozott kesztyû és lábfejvédô, az egyszerû keresztvassal 

ellátott, gombban végzôdô markolatú kardok a Képes 
Krónika harci jeleneteiben és az önállóan ábrázolt fi gurák 

esetében is rendre feltûnnek – ott szinte általános típus-

ként szerepelnek.11 A XIV–XV. századi Passió-ciklusokon 

is sok esetben láthatunk hasonló vértezetet, ruházatot. Itt 

csupán a XIV. század harmadik negyedére datált, zsegrai 

(Žehra) ciklus Júdás csókja jelenetét idézzük.12 Teljes fel-

tárás után lehet majd a falképeinket összevetni a XIV. szá-

zad második felének és a XV. század elejének már ismert, 

illetve az utóbbi évek kutatásai során feltárt nagy ciklusa-

ival.13 A Júdás csókja kép viseletei, illetve a szentélyzára-

dék ablakainak rétegkövein is megtalálható, elsô réteg-

ként felhordott középkori vakolatok miatt a XIV. századi 

építkezéshez közeli keltezés tûnik elfogadhatóbbnak, de 

a bonyolult csoportfûzés, az arcok nemcsak félprofi lban 

történô megjelenítése és az S alakban lágyan meghajló 

nôi szentek inkább a Zsigmond kori internacionális góti-

ka stílusjegyeit juttatják eszünkbe. E pálmaágat és attri-

bútumukat tartó kecses fi gurákat a teljes feltárás után ér-

demes összevetni a felvidéki Torna (Turňa nad Bodvou) 

ma még feltárás, restaurálás alatt álló, ugyancsak egészala-

kos nôi szentjeivel. Ott a szentélyzáradék három falán ke-

rültek ábrázolásra a fi nom eleganciával megfestett nôi 

szentek (18–20. kép).14 Ma még korai lenne további kö-

18. Torna, római katolikus templom. Szent Orsolya
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vetkeztetések levonása, mivel a teljes feltárás után, na-

gyobb felületek együttes vizsgálatával biztosabb datálás 

végezhetô el.

19. Torna, római katolikus templom. Antiochiai Szent Margit 20. Torna, római katolikus templom. Szent Dorottya

JEGYZETEK:
1  RÓMER 1874. 150.; WAGNER 1880. 300–301.; GERECZE 1905. 512.; 

GERECZE 1906. 503–504. RADOCSAY 1954. 235.
2  RÓMER 1874. 150.
3  WAGNER 1880. 300.
4  October 4 kén s több napjain 1867. a Templom ki meszeltetvén, hogy a 

falain lévô régi fel írások örök feledékenységbe ne menjenek: hitelesen és 
szóról szóra le másolta azokat a Lelki pásztor GL. Következôleg. 
A II. világháború után állami tulajdonba vett egyházi jegyzô-

könyvekben Józan Lajos egykor viski, ma huszti (Хуст) lelkipásztor 

talált rá Géressy László feljegyzéseire. A kézirat másolatát 

Józan Lajosnak köszönöm, aki publikálta is azt: JÓZAN 2004.
5  KURTA 2003. 89–92. – illusztrációk: Református Szemle, 2002, 6.; 

MAMÛL IV.: 289.
6  JÉKELY–LÁNGI 2009. 189.
7  Csak néhány példa a közelmúltban ismertté vált emlékanyagból: 

Magyarköblösön és Magyarbikalon (Bicălatu) karzatmellvéden, 

Marosvécsen (Brâncovenești) és Étfalvazoltánon (Zoltan) boltozatot 

díszítô stukkón, Érszakácsiban (Săcăşeni) két epitáfi umon láthatjuk 

képi ábrázolását, Unokán (Onuca) pedig a famennyezet feliratán 

találkozhatunk a kötetbôl származó szöveggel. LÁNGI–MIHÁLY 2004. 

62–67.; BARABÁS 2005. 96–100.
8  A mûemléki helyreállításoknál a legutóbbi idôkig gyakorlat volt a 

kôfaragványok felületérôl minden késôbbi vakolat- és festésréteget

    eltávolítani és a nyers kôfelületet bemutatni. E gyakorlat részben 

arra vezethetô vissza, hogy a faragványokra csupán vékony rétegben 

hordtak fel vakolatot, vagy közvetlenül a felületére festettek, így 

ritkán alakult ki jó kötés. Ha a templom – mint a viski – évtizedekig 

fedél nélkül maradt, leginkább a kôfaragványokat borító színezések 

indultak pusztulásnak.
  9  A huszti falképek kutatásánál is a faloszlopok felületén két-három 

színes réteget azonosítottunk, leírásukat lásd a jelen kötetben.
10  Balažic 1992. 15–17.; Gotik 1995. 245–246.
11  Képes Krónika 1986.
12  Gotika 2003. 148–159. (Ivan Gerat), 112. kép.
13  Az ép ciklusok közül Almakerék (Mălâncrav), Gecelfalva 

(Kocelovce), Gelence (Ghelinta), Gerény (Горяни), Kolozsvár 

(Cluj-Napoca), Ludrófalva (Ludrová), Nagytótlak (Selo), 

Martonháza (Ohtina), Pónik (Poniky), Sepsikilyén (Chilieni), 

Zsegra (Žehra), a töredékesek közül Keszthely, Magyarfenes 

(Vlaha), Siklós, Szliács (Sliač), Újvásár (Rybník) és az újonnan feltárt 

Torna (Turňa nad Bodvou), Szlatvin (Slatvina) falképeit említhetjük 

összevetésre alkalmasnak. 
14  A falképek a Krcho János által végzett kutatás és építészeti 

helyreállítás során 2007-ben kerültek felszínre, A freskók kutatását, 

feltárását, restaurálását Peter Gomboš restaurátor végzi. 

Mindkettôjüknek köszönöm a freskók tanulmányozásának, 

fotózásának lehetôségét.

A fényképeket Mudrák Attila (1, 8–18, 20), Papp Szilárd (4, 5) és Peter Gomboš (19) készítette, az archív anyagok forrása: Forster Központ, 

Tervtár, ltsz.: 13188 (3), ltsz. nélkül: a Budapesti Mûszaki Egyetem által készített felmérések (2, 6, 7).

107

ELÔZETES BESZÁMOLÓ A VISKI REFORMÁTUS TEMPLOM FALKÉPEINEK SZONDÁZÓ RESTAURÁTORI KUTATÁSÁRÓL





A késôbbi öt máramarosi koro na vá ro s – Sziget (Sighetu 
Marmaţiei), Visk (Вишковj), Técsô (Тячів), Huszt és 

Hosszúmezô (Câmpulung la Tisa)– elsô együttes emlí-

tései 1326-ból származnak, ami kor elôbb Boleszló esz-

tergomi érsek, majd néhány nappal késôbb I. Károly ki-

rály a  vá rosok plébánosainak jogait meg erô sítette arra 

vonatkozóan, hogy tize det szed je nek és hasz nál ják rég-

tôl meg levô egy házi joga i kat. A második oklevél név sze-

rint említi az öt  vá ros pap jait is: János szi geti, Lôrinc 

hosszú mezôi, Bene dek técsôi, vala mint két egyaránt 

György nevû plé bá no st Vis ken és Huszton.1 1329. ápri-

lis 26-án I. Károly városi pri vi lé gi u mokkal ruházta fel a 

négy mára ma rosi kirá lyi villa-t: Husztot, Visket, Técsôt 

és Hosszú mezôt, így a feltehetôen a XIV. század elején 

alapított hospes-települések ekkor emel ked tek városi 

rangra.2 Az okle vél az Ugo csa vármegyei Nagyszôlôs 

(Виноградів) jogállását biztosította a tele pü lé sek lako sa i-

nak. E koronavárosok közül Husztnak kiemelt stratégiai 

jelentôséget biztosított a vára a középkorban és a kora 

újkorban.3 Feltehetôen a vár kiépítésével párhuzamosan 

a XIV. század közepén a település jelentôsége ugyan 

megnövekedett, de miután 1370-ben Mára ma rosszi get 

lett a nemesi vármegye köz pontja, Huszt fontossága újra 

csök kent, ettôl kezdve már csak kirá lyi ura dalmi köz-

pont. Zsigmond király 1392-ben Balk és Drág vajdának 

adományozza, de a Drágfi  család alapítójának számító 

Drágtól 1403-ban a király elleni szervezkedésben való 

részvétele miatt visszavették, így Huszt újra királyi bir-

tokká vált.4 

A tizedjegyzékek adatai szerint Gergely nevû papja je-

lentôs összeget: 1333-ban 36, 1334-ben 24, 1335-ben 

pedig 30 garast fi zetett a pápai adóba,5 de véleményünk 

szerint ekkor még nem a ma álló gótikus templomban 

szolgáltatták ki a szentségeket. 1439-ben Albert király 

utasította a máramarosi sókamaraispánt, hogy a técsôi, a 

szigeti és a Simon nevû huszti plébánosnak rendszeresen 

adja meg azt a hetipénzt, amelyet azok különféle mise-

szolgáltatásaik ellenében követelnek rajta, továbbá a ha-

sonló ténykedéseikért járó, öltözetekhez való éves szövet-

mennyiséget is – mindezt korábban már Erzsébet királyné 

is megígértette a sókamarással.6 A templom Szent Erzsé-

bet-titulusát csak 1470-bôl ismerjük, amikor Huszt egy-

házát királyi parancsra beiktatták bizonyos birtokokba.7 

1474-ben Mátyás király a máramarosi sókamarából évi 

1200 kocka sót adományozott az egyháznak és további 

400-at plébánosai és rektorai öltözékére.8 1486-ban Fe-

renc nevû plébánosát említik.9 Beatrix királyné 1476-ban 

a férje biztosította járandóságot 2000 kockára emelte.10 

Újkori adataink is szerénynek mondhatók, annyi azonban 

bizonyos, hogy Huszti Lovász Tamás révén a gyülekezet 

már 1524-ben megismerkedett a reformáció tanaival, 

1556-ban viszont már református.11 1638-ban Bethlen 

István költségén jelentôs felújítást végeztek, de tudunk 

arról, hogy 1644-ben I. Rákóczi György fejedelem, 1661-

ben Kemény Jánosné Lónyai Anna, 1670-ben pedig Apa-
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Lángi József 

Huszt (Хуст), református templom

◊ 1.  Szent István a hajó északi falán

2.  A templom alaprajza és mûrészletei (Sztehlo Ottó, 1888)
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fi  Mihály erdélyi fejedelem a hitélet megerôsítését, illetve 

a templom fenntartását támogatta.

Falkutatás nélkül úgy tûnik, hogy egyetlen periódus-

ban épült a robosztus, négy emeletes toronyhoz kapcso-

lódó hajó és az ennél két-két falszélességnyivel keske-

nyebb, azonos magasságú, a nyolcszög öt oldalával záró-

dó, egy boltszakaszos szentély (2. kép). Kétlépcsôs tám-

pillérek csak a szentélyt erôsítik – azaz a hajó valószínûleg 

eredetileg is síklefedéssel készült –, és e vidék református 

templomainál ritkaságnak számítóan ma is áll a dongabol-

tozatos, középkori sekrestye. A szentélynek a XXI. század 

elsô évében elbontott fedélszékét az 1500-as években ki-

vágott gerendákból ácsolták, de akkor teljesen új, fenyô-

fából készítettre cserélték, mely a hajónál már a középko-

3.  A templom nyugati és déli kapuja, lábazati párkánya, profi lrajzok (Schulcz Ferenc, 1864)
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ri hajlásszöget követi.12 A tört kôbôl épült, sarkain armí-

rozott templom falai egységesen körbefutó, profi lozott 

lábazati párkányról indulnak – amely a hajó két kapujánál 

lefordul a föld felé –, és mind a szentély, mind a hajó fal-

koronáját azonos profi lozású kôpárkány zárja le (3. kép).13 

A torony, a hajó és a szentély támpillér feletti sarkait, illet-

ve a támpillérek homlokoldalát is igényesen faragott 

kváderekbôl falazták. Homlokoldaluk vízorros kialakítású 

lezárása és a szintén csak itt megjelenô vízvetô is faragott 

kôbôl készült, és a legtöbb helyen ma is jó megtartású, 

még annak ellenére is, hogy a helyreállításig bádog, illetve 

ma fazsindely fedi ôket (4. kép).

A hajót két csúcsíves, kôkeretes ablak világítja meg a 

déli falon, de mérmûveiket kibontották, amikor a XVIII–

XIX. században belvilágukat megnövelték (errôl ld. 

alább). Így ma nincs információnk az eredeti kialakításuk-

ról, mivel az általunk ismert összes ábrázoláson jelenlegi 

formájukban láthatók. Ugyanígy alakították át a szentély-

záradék három ablakát is. Érdekes, hogy itt a déli oldalon 

nem nyílt ablak. A torony ablakai, legalábbis részben, 

szintén középkoriak. A harangszint négy nagyméretû, 

egyforma csúcsíves ablaka 1865 és 1888 között keletke-

zett, Schulcz és Lehoczky rajzain itt még ugyanis csúcsíves 

ikerablakok láthatók, Sztehlóén viszont már a maiak (5–6. 
kép).14 A többi ablak azonban a XIX. századi rajzok alap-

ján is középkori lehet. A már említettek alatti szinten a 

déli, a nyugati és az északi oldalon található egy-egy kes-

keny, csúcsíves, élszedett, kôkeretes ablak. Alattuk viszont 

csupán a nyugati oldalon nyílik egy keskeny, lôrés-szerû 

nyílás, míg a még ablakkal ellátott legalsó szinten egy na-

gyobb, tölcséres bélletû ablak található ugyanezen az ol-

dalon. A sekrestye keleti ablaka is csúcsíves, de kávája kis-

sé homorú kiképzésû.

A templom déli, csúcsíves kapuján – melynek szokatlan 

tagolású kôkerete teljes épségben vészelte át az elmúlt év-

századokat – barokk ajtószárny található. A keret 

derékszögû falsarokra szerkesztett profi lja középen vékony 

pálcatagok által kísért körtetagból áll, melyhez két oldalról 

homorlatokkal kapcsolódnak további tagozatok: kívül 

rézsû és lemeztag által közrefogott csúcsívtag, a nyílás felé 

pedig ugyanilyen keretezésû félpálcatag (7. kép).15 A szélsô 

pálca, illetve csúcsívtag alul íves szarvtagként befordul a 

körtetaghoz, lezárva a keret profi lozását.16 A tornyon nyí-

ló, mély bélletû kapu szárkövei gazdagon tagoltak: az átlós 

sorba rendezett hét pálca-, körte- és csúcsívtag a széleken 

megtörô lemeztagokkal, közép felé homorlatokkal, illetve 

rézsûbe metszett homorlatokkal van összekapcsolva (8. 
kép). Sérült tagozatait cementvakolattal durván javítgatták, 

így ma sok esetben a formák bizonytalanok, nehezen értel-4.  Összkép délkeletrôl

5.  A templom délrôl (Lehoczky Tivadar)
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mezhetôk – az is bizonytalan, hogy pálca- vagy körtetago-

zatról van-e szó. A nyugati fal lábazati párkánya magasab-

ban húzódik a kapu lábazatánál, ezért itt egy függôleges 

elem beiktatásával kapcsolták hozzá a kapulábazathoz. 

Utóbbi lábazat átlósan húzódik, felsô, vízszintes felületé-

bôl válik ki a kapubéllet, és némileg tagoltabb a fal lábazati 

párkányánál: profi lja alulról rézsûbôl, negyedpálcatagból, 

függôleges lemeztagból és negyedhomorlatból áll. A kapu 

szárköveit fent profi lozott vállpárkány zárja, homorlatok-

kal összekötött tagozatsora középen függôleges lemez-

tagból, két oldalán egy-egy félpálcatagból tevôdik össze 

(9. kép). A párkány felett az archivolt profi lja megváltozik, 

három félpálca-, illetve egy körtetagját szintén rézsûbe 

metszett homorlatok kapcsolják egymáshoz.17

6.  A templom déli és nyugati homlokzata (Schulcz Ferenc, 1864)
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A Teleki László Alapítvány irányításával 2002–2004 

között elvégzett felújításhoz kapcsolódóan végeztük el a 

falképek szondázó kutatását, majd a bemutatható részek 

teljes feltárását. A MOB iratai és a Forster Központ Terv-

tárában ôrzött rajzanyag áttanulmányozása során szem-

besültünk azzal a ténnyel, hogy a templom nagyarányú, 

XIX. század végi felújítása idején, 1888-ban már részben 

feltárták a falképeket. Sztehlo Ottó építész – aki a MOB 

kiküldöttjeként felülvizsgálta a folyó munkálatokat – rajz-

vázlatokat készített a vakolatleverés során felszínre került 

freskókról. Jelentése szerint: az egyház azon óhaja a hajó 
felé új, ha boltozott famennyezetet is fektetni, nem ütközik 
össze a fennmaradt falfestmények fenntartásának kérdésé-
vel.18 A szûkszavú leírás és a vázlatrajzok viszont támpon-

tot adtak feltárásaink megtervezéséhez. 

Homlokzatvizsgálatunk kiindulópontja Rómer Flóris 

1879-ben kiadott, középkori festészetünkrôl szóló nagy 

mûvének Husztra vonatkozó részlete volt, miszerint: 

A templom déli oldalán a szentély ferde pillérje mellett egy 
festett képnek van nyoma; de rajta csak némi karcolásnak és 

poncirozásnak jelei maradtak. Kivül a templom és torony 
szögletei vörösre voltak festve, hogy ez által az olasz mûvet, 
a faragott köveknek változatait föltüntessék.19 1888-ban 

pedig közölték Sztehlo pauzája szerint, de Czobor Béla 

kiolvasásában a következô felirat szöveget: fecit pater elias 

7.  A déli kapu 8.  A nyugati kapu

9.  A nyugati kapu részlete
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arci par(ochus) h(ustiensis) anno d(omi)ni 1455.20 E két 

közlés nagyobb, középkori festett felületekre utalt. Feltá-

rásunk során elôször óvatosan eltávolítottuk az átlagosan 

1,5–2 cm vastag cementvakolatot a kôfelületekrôl. Ekkor 

derült ki, hogy az egyszerûen profi lozott, de igényesen 

faragott fôpárkány köveit is 1–2 cm vastag cementréteg 

fedi, mely teljesen átalakította, kilaposította egykori tago-

zatait. Eredetileg ezeket a kôfelületeket fehér meszeléssel 

fedték a középkortól a XIX. századig. Nagyobb méretû 

szondát nyitottunk a hajó keleti ablakának bélletében is, 

ahol láthatóvá vált, hogy az ablak kétrétegûvé történô ala-

kítása során az eredeti kôfelület mintegy felét megvésték, 

de a külsô részeken a koronázópárkányéhoz hasonló 

 rétegrendet fi gyeltünk meg. Szerencsésebb a helyzet a 

szentély délkeleti ablakánál, ahol megmaradtak az eredeti 

profi lok is, csupán a kôrács pusztult el. Vizsgáltuk a gaz-

dagon tagolt középkori kapuszárköveket is, amelyek a 

középkortól kezdve szintén meszeltek voltak. Vörös fes-

tést kisméretû szondáinkban csak a déli kapu egyik mély, 

védett homorulatában találtunk. A már Rómer által is 

megemlített sarokkváder festés részleteit mi is megtalál-

tuk a hajó délkeleti sarkán. Nagy, összefüggô középkori 

vakolatszigetekre bukkantunk a szentély déli falán is, 

amely a támpillérekre is kifordult, és rajta bekarcolt felira-

tokat fedeztünk fel. Sajnos állványzat hiányában a tornyot 

nem vizsgálhattuk, de nagy valószínûséggel ott is megta-

lálhatók a középkori meszelt, festett vakolatok. Így a Ró-

mer által leírt kváderfestés mellett azt is valószínûsíthetjük, 

hogy a nyíláskeretek kô felületét is vörösre festették a XV. 

században. Itt jegyezzük meg, hogy a színezésnél nem 

vették fi gyelembe a faragott kvádereket, mivel arra vé-

kony, kb. 1–2 mm vastagságú, mészdús vakolatot hord-

tak fel, melybe még nedvesen bekarcolták a kváderosztást, 

majd még nedvesen meg is színezték, így tartós, 

freskószerû állapotot hoztak létre. Az 1455-ös feliratot 

viszont már nem találtuk meg a homlokzaton.

10.  Falképek a hajó északi falán (Sztehlo Ottó, 1888)
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A belsô felületek kutatását is az 1888-ban elvégzett 

nagyarányú felújítás idején készített leírások és Sztehlo 

Ottó rajzvázlatai alapján terveztük meg.21 E tér a közép-

kor óta csupán annyiban változott, hogy a XVIII. század 

második felében készült sík famennyezetet 1888-ban el-

bontották, és helyette Szijjártó Román e festett mennye-

zet jó részének nyersanyagként történô felhasználásával 

elkészítette a jelenlegi „boltozatot”.22 E vakolatból min-

tázott konzolokról induló, ugyanabból az anyagból kiala-

kított bordákkal és zárókövekkel díszített „boltozat” tel-

jes egészében fából készült. Itt a homlokzat leírásánál 

már bemutatott déli ablakokon és kapun kívül csak egyet-

len középkori épületplasztika található, mégpedig a to-

rony felé nyíló, egyszerû kialakítású nyugati kapu kôkere-

te. Tagolatlan szárköveit trapéz alakú vállpárkány zárja le, 

melyrôl az élszedett, csúcsíves záradék indul. A XX. szá-

zadi ajtaját befoglaló falazat újkori.

Kiterjedtebb feltárásainkat 2002 nyarán a hajó északi 

falán kezdtük meg, ahol a barokk karzat alatt Sztehlo váz-

latrajzán vértet viselô lovagok lábát, pajzsát tüntette fel, 

és e három alaktól balra egy térdelô, imára kulcsolt kezû 

fi gurát is ábrázolt (10. kép).23 A teljes feltárás után derült 

ki, hogy az északi fal nem volt teljesen egészében kifestve, 

csak a padlótól 157 cm-re indult az al fresco technikájú 

képmezô, a környezetében pedig csak fehérre meszelt va-

kolatok készültek. A templom legkorábbi festésrétege itt 

található, feltehetôen közvetlenül az építés befejezésekor 

festették.

A diadalíven átforduló képszalag mérete az északi fa-

lon 575 × 277 cm. A diadalíven csak egyetlen, jelentôs 

mértékben károsodott ábrázolást találtunk. Csákánnyal 

megpikkelyezték, mikor új vakolatot húztak rá, és a kar-

zat gerendafészkei miatt is megvésték, így ma az ábrázo-

lás azonosítása alig lehetséges. Felsô keretmustrája a XV. 

század elején rendkívül népszerû felhômotívumos szalag, 

függôlegesen pedig egy a Szent Ilona-ábrázolás jobb ol-

dalán is látható, élénken színezett, illúziót keltôen meg-

festett, tárcsákkal tagolt, széles sáv zárja a diadalív men-

tén.24 A roncsolt képmezôn élénk kék háttér elôtt jobb 

oldalon egy sziklán álló fi gura lábai és ruhájának alsó sze-

gélye maradt fenn. Elôtte négy, imára kulcsolt kezû alak 

térdel, illetve hajol meg (11. kép). Sztehlo 1888-as rajzán 

még az elôl térdelô fi gura kezében egy nagy csengô is 

felismerhetô, de ez a részlet napjainkra elpusztult. Az 

elôre hajló, imára kulcsolt kezû fi gurák közül az egyik 

dicsfényes nôalak, kinek érzékenyen, részletgazdagon 

megfestett arcának csak egy részlete maradt fenn, viszont 

megkülönböztetett jelentôségére dicsfényének vakolatba 

mélyített sugarai hívják fel a fi gyelmet (12. kép). A szik-

lán álló alak ruháján fi nom vonalakkal festett mustrák 

láthatók. E szív alakú motívumokat szabad kézzel, len-

dületesen festették, és nagyon egyedinek tûnnek. Ezzel 

szinte teljesen megegyezô ornamentikát a lónyai refor-

mátus templom szentélyének déli falán 1413-ban festett 

Szent Imre köpenyén tártunk fel. Mivel majdnem pontos 

ismétlôdésrôl van szó, így felmerül bennünk a két mû 

alkotója közötti szoros kapcsolat feltételezése. E kép 

alatt az északi falra is átforduló. szamárhátíves architek-

túrafestés található.

12.  Dicsfényes nôi arc az északi diadalíven

11.  Imádkozó alakok az északi diadalíven
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Az északi fal három, külön-külön keretezett képbôl 

álló képmezôje közvetlenül a diadalívnél indul a sérült, 

töredékes Szent Ilona-ábrázolással (13. kép). E képmezô 

mérete 103 × 189 cm, jobbra egyszerû szalagkeret zárja, 

de a királyszentek felôli oldalon széles, ék alakú, geomet-

rikus elemekbôl álló, élénk színezésû keret övezi. Alsó 

lezárása magasabban található, mint a másik két képé, mi-

vel alatta a már említett, diadalívre is átforduló, szamárhá-

tíves architektúrafestés került felszínre. Nagy Constanti-

nus császár anyjának ábrázolása a XIV–XV. század fordu-

lóján rendkívüli népszerûségnek örvendett az országban, 

és e vidéken is nagy számban ismerjük e korra datálható 

emlékeit.25 Fejét a síkból plasztikusan kiemelkedô dics-

fény övezte, melyen a sugarakat bemélyítéssel tették 

hangsúlyossá. Arca ma már nem látható, mivel felette egy 

újabb freskóréteg töredéke került elô; annyi azonban bi-

zonyos, hogy maga mellett jobb oldalon, jobb kezével 

tartotta a Szent Keresztet. Sziklás talajon áll, melynek tö-

redezettségét T alakú fekete vonalakkal emelték ki. Kétol-

dalt virágokkal ékesített stilizált fák töltik ki a szabad felü-

letet. Hasonló megoldással élt a Nagybégányban (Велика 
Бийгань) dolgozó mester is. Szent Ilona csúcsos fekete 

cipôt, kék ruhát és hermelinnel szegélyzett palástot visel. 

Ezt a nagybégányival megegyezô módon, kerek mustrák-

kal díszítették. E képmezôt lent csak egy széles fehér sáv 

választja el a már említett 78 cm magas, szamárhátíves 

fülkék sorát imitáló architektúrafestéstôl. Ez a magyaror-

szági emlékanyagban egyedülálló díszítmény, úgy tûnik, 

valamilyen építészeti elemet keretezett, mivel alatta visz-

szahajló vakolatszéleket találtunk, és alá már nem fut se-

hol sem a középkori vakolat. E felületet csak akkor vakol-

hatták be, mikor elmozdították az itt álló építményt. Le-

hetséges, hogy mellékoltár menzája állt itt, mivel több 

14.  Szent László és Szent István ábrázolásának részlete

13.  Szent Ilona az északi hajófalon
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ponton is erôs kormosodást fi gyeltünk meg.26 Az északi 

falon öt és fél, a diadalíven kilenc és fél egyforma elembôl 

álló látszat architektúra mérete alapján az is felvetôdött 

bennünk, hogy itt esetleg egy tumba állhatott. Formavi-

lága viszont leginkább egy stallumra emlékeztet.

A középsô képmezô három alakját a karzat részleges 

megbontásával sikerült bemutatni. Kiderült, hogy itt a 

magyar királyszenteket, Szent Lászlót, Szent Istvánt és 

Szent Imrét jelenítették meg. E kép felsô keretmustrája 

vörös és fehér vonalazásból áll, melyet tárcsamotívumok 

szakítanak meg, de a teljes felületet apró csillagmustra dí-

szíti. Oldalt törtvonalú szalag (fogrovat), alul tárcsákkal 

tagolt vörös vonalak és fehér sáv határolja. A fi gurák fegy-

verzete a XIV–XV. század fordulójára jellemzô, zárt pán-

célzat, melynek mellvértjéhez láncokkal rögzítették a kar-

dot és a tôrt. Erre a megoldásra azért volt szükség, mivel 

ha a lovag kezébôl csata közben kiestek a szúrófegyverei, 

vissza tudta azokat húzni, és nem maradt fegyvertelenül. 

Ilyen típusú fegyverzet középkori festészetünkben alig je-

lenik meg. Nyugat- és Közép-Európában hasonló ábrá-

zolásokkal leginkább síremlékeken és szobrokon találko-

zunk az 1300-as évek közepe táján.27 Legközelebbi ana-

lógiája viszont az egykori Ugocsa vármegyei Feketeardó 

(Чорнотисів) katolikus templomában ismert, melynek ki-

rályszent ábrázolása ma már ugyan töredékes, de Schulcz 

Ferenc 1864-ban készített ceruzarajzán még teljes pom-

pájában tanulmányozható.28 A másik magyar vonatkozá-

sú emlék a siklósi egykor Ágoston-rendi templom szen-

télyében feltárt síremlék, melyet Garai (I.) Mikós nádor 

megbízásából faragtak 1386 elôtt.29 Huszton mindhárom 

fi gura alatt, a keretezés alsó vonalai között, minuszkulás 

felirat „olvasható”. E mára lekopott, olvashatatlan szöveg 

minden bizonnyal az ábrázolt szentek nevét adta meg, 

hasonló módon, mint a feketeardói és a nagybégányi fres-

kók esetében. Mindhárom királyszent frontális beállítású, 

vértezetük, fegyverzetük is szinte azonos. Zárt lemezpán-

cél fedi testüket, melynek mellrészén és nyakkivágásánál 

látható egy vörös, illetve Szent Imre esetében sárga sze-

gély. Válluknál, könyöküknél és térdüknél rozetta-szerû 

dísz köti össze az egymástól független elemeket.30 Lábfe-

jüket hosszú, csúcsos láncszemekbôl álló „cipô” védi, sar-

kantyújuk pedig csillag alakú.31 Mindhárman bô szárú 

kesztyût viselnek, és bal kezüket egy-egy vörös kereszttel 

díszített tornapajzson nyugtatják. E pajzsokon alapként 

az Árpád-ház színei jelennek meg, csak nem a hagyomá-

nyos hétszer vágott formában, itt csupán öt vágás fi gyel-

hetô meg (14. kép). Ugyan a lábuk eltakarja a pajzsok 

jobb alsó sarkait, de megfi gyelhetô, hogy itt tovább nyú-

lik a pajzs, illetve felette szabad helyet biztosít a lándzsá-

nak.32 Szent Imre arca és mellkasa roncsolt, de szakáll 

nélküli ifjú arca és a jobbjában tartott liliom mindennek 

ellenére felismerhetô (15. kép). Szent István király felsô 

teste és arca maradt fenn a legjobb állapotban, de a lám-

patestek beépítése és a villanyvezetékek bevésése miatt 

testének alsó részén nagy hiányok keletkeztek (1. kép). 

Szent László bárdot tartó jobb kézfeje ugyan elpusztult, 

viszont a részletekben rendkívül gazdag fegyverzet itt 

maradt meg a legépebben (16. kép). Furcsa Szent László 

szinte vízszintesen kitartott jobbja, de nem egyedülálló 

jelenséggel van dolgunk, hiszen Ragályon is így ábrázol-

ták a lovagkirályt.33 Érdekes az a történeti Magyarország 

fennmaradt emlékanyagában máshonnan nem ismert 

megoldás, hogy a királyok liliomos koronáját vagy fém, 

vagy fémszínezett fából készítették el, amelyet a homlo-

kon szögek rögzítettek a vakolathoz, a liliomoknál pedig 

mélyedést hagytak a nyers habarcsban.34 

A bal oldali – törtvonalú szalagokkal (fogrovat) kere-

tezett – képmezôben két fi gura látható. Keretének felsô 

sarkában négyzet alakú, sakktáblaszerû, aprólékosan meg-

festett cosmata-mustrás négyzet látható, aminek legköze-

lebbi párhuzama a ragályi templom déli falán került fel-

színre. A talajt jelzô vörös sáv mintha átfutna a keret alatt, 

mivel ugyanabban a magasságban, ugyanezzel a színnel 

festették meg, mint a királyszenteket ábrázoló képen. 

15.  Szent Imre ábrázolásának részlete



118

HUSZT (ХУСТ), REFORMÁTUS TEMPLOM

 Alsó keretvonalazása pedig megszakítás nélkül fut mind-

két kép alatt. Sajnos a jobb oldali, jobbra forduló, fehér 

ruhás, álló alak feje elpusztult, mivel a XVIII. században 

ide vésték be a karzat egyik gerendafészkét (17. kép). 

A má sik fi gura egy imára kulcsolt kezû, felfelé, az álló 

alakra nézô, térdelô nôalak (18. kép). Vörös színû, karjára 

szorosan tapadó ruhát és vörös köpenyt visel. Mindkét 

alak rendkívül fi nom mustrákkal díszített ruhában jelenik 

meg. A térdelô fi gura mögött szürke alapszínen kertet 

szimbolizáló, stilizált virágok, növények láthatók, amely 

alapján valószínûleg itt egy Noli me tangere jelenetrôl le-

het szó.35 E töredékes kép részletei rendkívül jó festôi 

színvonalról tanúskodnak, amely a részletek gondos, ap-

rólékos kidolgozásában nyilvánul meg. E kép alatt, a fres-

kó megfestése után felvakolt és fehérre meszelt lábazati 

vakolaton furcsa geometrikus mustrák láthatók. Az akár 

primitívnek is nevezhetô, átlós vonalzású négyzetekbôl, 

illetve perspektívikusan ábrázolt pártázatból álló mustra 

nem tölti ki a teljes felületet, olyan, mintha az egyik segéd 

ecsetrajz-gyakorlata lenne.

Fontos megfi gyelésünk volt még, hogy a freskók meg-

festése és az igen korán, a XVI. század elsô harmadában 

protestáns hitre tért gyülekezet fehér meszelésrétegeinek 

felfestése között még legalább egy kifestéssel kell számol-

nunk. Ennek töredékei az északi fal freskóján több pon-

ton is megmaradtak. Fehér alapmeszelésen két 25–26 cm 

átmérôjû felszentelési kereszt látott napvilágot, és egy 

mintegy fél négyzetméteres töredéken Szent Imre pajzsa 

fölött egy rózsaszínnel, vörössel, szürkével festett, freskó 

technikájú kép részlete is elôbukkant. Sajnos kis mérete 

miatt értelmezhetetlen, viszont a felszentelési keresztek 

kiszerkeszthetôk. A királyszentek és a Szent Ilona császár-

nét ábrázoló képmezô felsô kereténél két kisebb, kb. fél 

m2-es vakolatszigeten maradt fenn a legszebb részlet – 

amely egyébként kiváló freskótechnikával készült –, ahol 

egy hermelines szegélyû sapkát viselô fi gura arcát tártuk 

fel. Ez az alak nagyobb méretû lehetett, mint a korábbi 

freskó fi gurái. Mellette egy csúcsos forma jelenik meg, 

amely véleményünk szerint ugyancsak fejfedô részlete. 

17.  Noli me tangere jelenet

16.  Szent László ábrázolásának részlete

18.  Mária Magdolna alakjának részlete
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Annak ellenére, hogy az ép fejet nem övezi dicsfény, elhe-

lyezkedése alapján úgy véljük, hogy itt egy Szent László-

legenda utolsó jeleneteit ábrázolhatták a XV. század 

közepén, esetleg második felében. Az ép arcban Szent 

Lászlót, míg a csúcsos formában a kun vitéz süvegét vél-

jük felismerni (19. kép).36

A hajó nyugati falán a karzat szintjén nyitott szondák-

ban egy al fresco technikában indított, de már al secco-

ban befejezett, hatalmas képet tártunk fel, amelynek széles-

sége 285 cm, keretének felsô széle a karzat padlószintjétôl 

340 cm-re záródik. Sablonnal festett, apró mustrákkal dí-

szített kerete 15 cm széles, melyen belül a teljes képmezôt 

sötétkék alapszín tölti ki, így a négy elembôl álló kompo-

zíció mintha lebegne sötét háttere elôtt. A képen akár 

primitívnek is nevezhetôk az esetlenül megformált, rövid 

végtagok, a hatalmas, ormótlan fejek. A festmény feltárá-

sát megnehezíti, hogy felette 2–3 cm vastag, XVIII. szá-

zadi, fehérre meszelt vakolaton nagyméretû felirat marad-

ványait találtuk, illetve az orgona is mintegy 50 cm-re áll 

a falsíktól, így szinte hozzáférhetetlen a freskó. Ha e kép 

festôi színvonala messze alatta is marad a templomban 

eddig megismert rétegekéinek, a megjelenített téma mi-

att további feltárása és vizsgálata indokolt. Ikonográfi ai és 

kultusztörténeti szempontból fontos részletes bemutatá-

sa. A képmezô közepén a majd életnagyságú, sebeit mu-

tató Fájdalmas Krisztus alakját ismerhetjük fel (20. kép). 

Kezeit 45°-s szögben behajlítva felfelé tartja. Tenyerébôl 

és mellsebébôl nagy cseppekben vér csorog. Félprofi lban 

ábrázolt arcát kettéválasztott szakáll keretezi, fejét pedig 

nagyméretû, vörös színû dicsfény övezi. A képmezô bal 

oldalán Krisztus szenvedésének eszközeit jelenítette meg 

a festô. Felismerhetô a Szent Kereszt, egyik vízszintes 

szárán a töviskoronával, illetve a három szöggel. Feltûnik 

egy lándzsa és egy keresztben végzôdô rúd is. E képmezô 

bal alsó részén nyithattunk nagyobb szondát, ahol két, 

monstranciát tartó angyal alakját tárhattuk fel (21. kép). 

A gótikus Úrmutató közepén kerek ostya látható, melyen 

vörös pöttyök tûnnek fel. Nem zárható ki, hogy itt egy 

különleges Szent Vér ereklyeábrázolás került felszínre. 

A kép mély lelkiségét tovább gazdagítja az a külön réteg-

ben felvakolt kis részlet, melyen Krisztus lába alatt meg-

festették két megsebzett kézfejét és talán a vérzô szívét is. 

Mivel itt már egy nagyobb roncsolt szakasz fi gyelhetô 

meg, ezért csak feltételezhetjük, hogy két lábfejét is ábrá-

zolta a mester. Itt tehát minden bizonnyal Krisztus Öt 

Szent Sebét jelenítették meg, mellyel kiteljesedett a kom-

pozíció. Arra vonatkozóan nem rendelkezünk informáci-

óval, hogyan viszonyult e kép a hajó többi ábrázolásához. 

Nem nyílt lehetôségünk vakolat- és pigmentmintáink 

analizálására, és olyan szondát sem nyithattunk, mellyel 

a két képmezô vakolatrétegeinek egymáshoz való viszo-

nya meghatározható lett volna. Mindennek ellenére úgy 

gondoljuk, hogy ez a kifestés a másik három réteg közül 

stilárisan egyikkel sem feleltethetô meg. Lehetséges, hogy 

a templom újrafestésekor, újbóli beszentelésekor készül-

hetett ez a mû, mely egész más képzettségû mester alko-

tása. Talán nem járunk messze az igazságról, ha feltéte-

lezzük, hogy a XV. század legvégén, vagy inkább már a 

XVI. század elején, a templom falképekkel történô díszí-

tésének utolsó fázisában festhették.

19.  Szent László az északi hajófal késôbbi kifestésébôl

20.  Fájdalmas Krisztus a hajó nyugati falán
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Hasonlóan komplex kultuszkép ismereteink szerint a 

magyarországi emlékanyagban nem található. A sebeit 

mutató, teljes alakos Fájdalmas Krisztus ábrázolásait 

többnyire késô gótikus szárnyasoltárokról, illetve Vir 

dolorum-oltárokról ismerhetjük, de a budai Szent Zsig-

mond-templom kutatásánál megtalált, kehelybe vérét 

hullató Fájdamas Krisztus is ebbe a csoportba sorolha-

tó.37 Arma Christi-vel kiegészített ábrázolása két minia-

túrán tûnik fel: az 1330–1345 között keletkezett Ma-

gyar Anjou Legendárium Morgan Library-ba jutott tö-

redékén, illetve az 1469-ben készült és Mátyás király 

által a ferenceseknek adományozott missale egészlapos 

miniatúráján láthatjuk.38 Mateócon, Bártfán és Maros-

szentimrén a monumentális festészet egy-egy emlékén 

jelennek meg a Fájdalmak embere körül a kínszenvedés 

eszközei, de Szent Sebek és a Szent Vér ereklyéje sehol 

sem egészíti ki a kompozíciót.39 Marosszentimre falképe 

a husztihoz hasonlóan helyi mester szerény mûvészi 

színvonalú alkotása.40 Bal oldalon az angyalok által emelt 

monstrancia egyedülállónak számit falképfestészetünk-

ben, amely feltehetôen a Szent Vér-ereklye különleges 

ábrázolása.

Magyarországon a XIV–XV. században felvirágzó Szent 

Vér-kultusz az európai tendenciákat követi. A transsubst-
antiatio dogma 1215-ben történô elfogadása, a Corpus 

Christi ünnepének 1264-es, az egész egyházra történô ki-

terjesztése és a bizánci eredetû Imago Pietatis ábrázolások 

nyugati mûvészetben történô meghonosodása vezetett 

a Fájdalmas Krisztus – gyakran a szenvedés eszközeivel 

 történô – képzômûvészeti ábrázolásának elterjedéséhez. 

A XIV. századra jelentôs mértékben felerôsödött az egy-

mással szorosan összefüggô Eucharistia, Corpus Christi, 

Szent Vér és az Öt Szent Seb tisztelete. A Szent Vér tiszte-

letének elterjedését, az ereklyék típusait és hazai kultuszhe-

lyeinek bemutatását Tüskés Gábor és Knapp Éva nagyívû 

tanulmányban végezte el.41 Mivel a kegyhelyek és az erek-

lyék döntô többsége a XVI–XVII. században megsemmi-

sült, mára már képi ábrázolásaik is alig ismertek. Közülük 

két ereklyét kell számításba vennünk. A garamszentbene-

deki bencés apátság ereklyéjét is monstrancia alakú tartó-

ban ôrizték. Az esztergomi Keresztény Múzeumba került 

az az 1510-ben festett oltárkép, melyen a husztival meg-

egyezô módon a sebeit mutató Fájdalmas Krisztus elôtt 

térdel az ereklyetartót emelô János garamszentbenedeki 

apát.42 Angyalok által emelt, monstranciába foglalt Szent 

Vér-ereklye ábrázolása a  Huszthoz földrajzilag legköze-

lebb esô zarándokhelyrôl – Kassáról (Košice) – ismert.

 A garamszentbenedekivel ellentétben a kassai úrmutató 

ugyan elveszett, de a töredékes, sérült Kassai Graduálé 

egyik miniatúráján ábrázolták.43 Ezen is a husztival meg-

egyezô módon két angyal emeli a gótikus úrmutatót. Ha-

sonló gótikus monstrancia díszíti Vince bátai apát 1500-ra 

keltezett pecsétjét is. Monstranciát emelô angyalok ábrá-

zolásának három további középkori emlékét érdemes még 

számba vennünk. Egyik a lôcsei Szent Jakab-templom 

Storno Ferenc által jelentôsen átfestett északi falán, a szent-

ségház felett található, míg a másik a liptószentmiklósi Ol-

táriszentség-oltár szekrényében nagyméretû szoborcso-

portként jelenik meg.44 Végül az utolsó rokon emlék a 

somlószôlôsi templom szentélyének déli falán feltárt kö-

zépkori falképen ismert, ott viszont az angyalok kelyhet, 

vagy cibóriumot emelnek.45

Végezetül Krisztus töredékesen fennmaradt sebeirôl 

érdemes szót ejteni. Falképfestészeti emléken nem ismer-

jük párhuzamát, ezért a magyarországi emlékanyagból 

ismert egyetlen töredékes faragványra hívjuk fel a fi gyel-

met, amely ugyancsak a bátai apátság területén, a Csalog 

József által vezetett, 1937-es ásatásoknál került felszínre. 

Ekkor hazánk egykor legjelentôsebb Szent Vér zarándok-

helyén egy arasznyinál kisebb, negatív formát leltek, me-

lyen megjelenik a feszület szögekkel, egy aránytalanul 

nagy töviskorona és Krisztus két keze.46 Hasonló ábrázo-

21.  Angyal alakja a hajó nyugati falán
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lásokat kisméretû, 1510–1520 körül készült, egyszerû, 

németalföldi imakönyvekben és Sigmund Grim 1520-ra 

keltezett fametszetén ismerünk.47 Feltételezhetô, hogy a 

hasonló könyvfestészeti emlékek vagy grafi kai lapok szol-

gálhattak a huszti falkép Szent Sebeket ábrázoló részleté-

nek elôképéül.

A hajó déli falán nyitott szondáinkban középkori fres-

kók nyomára nem bukkantunk, de itt is, akárcsak a többi 

falon, a padozatig megtalálható a középkorinak vélhetô, 

fehérre meszelt vakolat. A diadalív lábazatán a háromszö-

gekkel lemetszett sarkok felett egyszerû, negyedpálcatag-

ból, lemeztagokból és rézsûbôl álló profi lozás fut, mely-

tôl felfelé a pillérek profi lja félnyolcszögûvé válik. Az ívin-

dításnál a nyugati kapuhoz hasonlóan egy profi lozott 

vállpárkányt alkalmaztak, amely akár diadalívkeresztet is 

hordozhatott.48 A hajó felé esô oldalán két szondával 

vizsgáltuk az ívet keretezô, vakolatból húzott stukkópál-

cát, melyrôl beigazolódott az a feltételezésünk, hogy csak 

az 1888-as felújítás idején készült. 1,5–2 cm-rel alatta 

mindenütt felszínre került a középkori vakolat. A diadalív 

bélletének teljes felületén kisebb-nagyobb szigetekben 

középkori szekkó maradványait találtuk, amely nem azo-

nos idôben készült a hajóban feltárt rétegekkel, azoknál 

minden bizonnyal késôbb festették. Itt már Sztehlo Ottó 

is ábrázolt geometrikus, ornamentális díszítést.49 Ugyan-

csak Sztehlo rajzai alapján tudjuk, hogy a diadalív szen-

tély felé esô oldalára csúcsíves keretekbe foglalt, koronás 

fi gurák mellképeit festették (22. kép). Ez a rajz félreértés-

re is okot adott, mert egyes publikációkban felmerült, 

hogy esetleg Szent Imre-ábrázolásról lehet szó, de újbóli 

feltárásakor egyértelmûvé vált, hogy itt a liliomos koronát 

viselô okos és balga szüzeket festették meg.50 A déli olda-

lon két viszonylag jó megtartású okos szûz képét sikerült 

feltárni, míg a harmadiknál már csak ruhájának alsó sze-

22.  A szentély és a diadalív falképei (Sztehlo Ottó, 1888)
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gélyét és a keret alját találtuk meg (23. kép, Németh P. 
tanulmányának nyitóképe). Rózsaszín architektúra-festé-

sét sötétvörös és fehér – fényt és árnyékot érzékeltetô – 

vonalakkal tették plasztikussá. Keretük csúcsíves záradé-

kának indításánál konzolszerû „dudor” látható. Ennek 

analógiája két templom középkori freskóján ismert. Tor-

na (Turňa nad Bodvou) szentélyének XV. század elsô év-

tizedeire keltezett falképein a szentélyzáradék három fa-

lán megfestett nôi szenteket, illetve Ófehértón a diadalív 

bélletében megjelenített Szent Margitot és Szent Katalint 

övezi hasonló keretezés.51 Rendkívül egyszerû festôi esz-

közökkel, mégis illúziókeltôen helyezték térbe az építé-

23.  Okos szûz a diadalíven
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szeti keretet. Ugyanilyen egyszerû és dinamikus festés-

mód jellemzi az égô fáklyákat bal kezükben tartó fi gurá-

kat is. Harsány színekkel, néhány odavetett ecsetvonással 

jelenítették meg tárgyukat. A középsô, feltárt alak alatt 

fekete, gótikus kurzív minuszkulákkal írt szöveg olvasha-

tó: Q[u]inq[ue] p[ru]dentes virgines. Sokkal roncsoltabb 

állapotban került elô egy balga szûz az északi oldalon, 

társnôi viszont megsemmisültek a vakolatjavítások, cserék 

miatt. Ha a keretek méretét fi gyelembe vesszük, akkor a 

tíz nôalak nem töltötte ki a teljes felületet, így a diadalív 

záradékába még elfért egy nagyobb ábrázolás, amely talán 

a muraszombati diadalívhez hasonlóan egy ítélô Krisztus 

lehetett. Ott Krisztus alakját mandorla övezi, melyet an-

gyalok tartanak (24. kép).52 

A templom szentélye a középkor óta csupán annyiban 

változott, hogy ablakait a leírt módon kiszélesítették. 

Egyszerû csúcsíves, élszedett kôkeretes ajtó nyílik a sek-

restyébe, mellette található az ugyancsak csúcsíves, de 

minden tagolást nélkülözô, kôkeretes szentségtartó fülke. 

Egyetlen zárókôhöz futó bordáinak profi lja mindkét ol-

dalukon rézsûbe metszett homorlattal vannak kialakítva 

(25. kép).53 A zárókövet szerény mûvészi kvalitású Agnus 

Dei dombormû díszíti, köré indára fûzött leveleket farag-

tak (26. kép). A bordák nyolc oldalú, gúla alakú konzo-

lokról indulnak, melyeknek öt oldala áll ki a falból, felül 

pedig fi noman profi lozott párkány zárja le ôket. A két 

nyugati sarokban található konzol alatt a falat nem tagol-

ja semmi, viszont a szentélyzáradék négy konzoljáig egy-

egy karcsú háromnegyedoszlop nyúlik fel a sarkokban. Az 

oszlopok közvetlenül a konzolok csúcsa alatt, profi lozott 

párkánnyal lezárva érnek véget. Az oszlopok széles, hen-

geres lábazaton állnak, melyek felül lapos párnataggal zá-

ródnak. A konzolok közül a délkeleti sarokban álló eltér a 

többitôl. Ugyan ez is gúla alakú, de oldalait két-két orr-

taggal kialakított vakmérmûvekkel díszítették. Hasonló-

24.  Muraszombat, r.k. templom. Okos 

szüzek és Krisztus alakja a diadalíven 

(Gróh István akvarellmásolata)
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kat például a siklósi egykor Ágoston-rendi templom 

 szentélyében faragtak a XV. század elején, de a veszprémi 

székesegyház szentélyének a XIV–XV. század fordulójára 

keltezett átépítéséhez köthetô gyámkövek, illetve a podo-

lini (Podolínec) és a munkácsi (Мукачеве) katolikus 

templom középkori szentélyének gyámjai is hasonlóak.54 

Ugyanezek a mérmûves formák jelennek meg a garam-

szentbenedeki (Hronský Beňadik) apátság északi mellék-

hajójában, a leleszi (Leles) premontrei prépostság, vala-

mint a nyitrai (Nitra) székesegyház kápolnájának közel-

múltban feltárt bordaindításai alatt is (27. kép).55

Sztehlónak a szentély déli falát mutató rajzain még 

 összefüggô, jól értelmezhetô falképek láthatók.56 Két re-

giszterben az ószövetségi prófétákat festették meg. A bolt-

váll feletti szakaszon 1888-ban már csak az öt fi gura ko-

pott ruhája és a kezükben tartott feliratszalagok voltak 

valamelyest értelmezhetôk, de az alsó képmezô öt prófé-

tája szinte épségben tárult fel. Minden fi gura csúcsíves 

fülkében állt, sôt még a boltvállnál megfestett konzolok is 

hasonlítottak a diadalíven ábrázolt okos és balga szüzek 

architektúrafestéséhez. E képmezô felsô keretezésén név-

feliratuk is olvasható volt, mely alapján Szehlo még azo-

nosította ôket. Balról jobbra haladva Johell, Micheas, Ma-
lachias, Daniel, Ezechiel nevét örökítette meg a középko-

ri mester. E feliratokat ugyanazzal a fekete színû, kurzív 

betûtípussal írták, mint az okos szüzek alatti szövegeket.57 

Mindegyik próféta mondatszalagot tartott maga elôtt. 

A hajó kiváló freskótechnikájú képeihez viszonyítva itt je-

lentôs készítéstechnikai eltérés mutatható ki. A legkoráb-

bi réteg egy fehérre meszelt vakolat, amely befordul az 

ablakbélletbe, és egészen a padlószintig lefut. Ezen a fe-

hérre meszelt, korai rétegen több ponton is megtaláltuk 

az egykori fi gurális ábrázolások nyomait, de csak ott vol-

tak jobb állapotban, ahol a meszelt alapra egy vékony ki-

egyenlítô vakolatot hordtak fel. Másutt csak egyszerûen 

ráfestettek a fehér meszelésre, így nem is jött létre jó kö-

tés. Például a hajó második rétegének vörös felszentelési 

keresztjeivel megegyezôt a középsô prófétán ábrázolt 

Sztehlo. Mára ebbôl az al secco technikával festett falkép-

bôl sajnos csupán értelmezhetetlen töredékek maradtak 

fenn, a déli fal 1888-ban lerajzolt ószövetségi prófétái 

26.  A templom mûrészletei, konzolok és zárókô a szentélyben 

(Schulcz Ferenc, 1864)

25.  A szentély boltozata
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megsemmisültnek tekinthetôk. A Dániel prófétát ábrázo-

ló képbôl csak a felsô keret és a felirat maradt meg, illetve 

a dicsfény egy része (28. kép). A délkeleti ablak felett is 

találtunk egy töredékes ábrázolást, ott egy nôalak csilla-

gos háttér elôtt, virágokkal díszített talajon áll (29. kép). 

A kezében tartott csavart tárgy lehet a kígyósi falképhez 

hasonlóan gyertya, vagy fáklya-szerû lámpa, mint az okos 

szüzek kezében. Az okos szüzekkel és a prófétákkal egy 

idôben festették.

A boltozat zárókövét ugyan nem vizsgálhattuk, de 

valószínûleg a levélfonattal körülvett Agnus Dei-t is fes-

tették, mivel a bordákon mindenütt gazdag színezést ta-

láltunk. Felületükön a sérülések ellenére is jól látható, 

hogy legalább két egymást követô periódusban színezték 

ôket. Elôször csak vöröset és zöldet használtak, majd má-

sodszor fehér, okker és vörös sávokat festettek egymás 

mellé. A boltozaton nyitott kutatóablakban is megtalál-

tuk ezt az élénk színezésû réteget, de ennek értelmezésé-

re csak nagyobb felület feltárása után lenne mód. A ko-

rábbi festések javítása során sérült szekkók nyomai szinte 

mindenütt megtalálhatók, így például az ablakokat is 

7 cm széles, rózsaszín sávok keretezték. A boltozatindító 

konzolok alatt álló háromnegyed oszlopokat is szalag-

szerûen futó sávozással díszítették, színezésük a bordáké-

hoz hasonló vörös, zöld és okker (30. kép).

A huszti plébániatemplom épülete jórészt egyetlen 

periódusból származik. Az egységesen körbefutó lábazat, 

illetve a szentély és a hajó azonos fôpárkánya legalábbis 

erre utal, s nem mondanak ennek ellent a részletformák 

sem. Noha a sekrestye bizonyosan utólagos toldás, ajtaja, 

keleti ablaka (és boltozata) alapján is még a középkorból 

kell származnia, s az is elképzelhetô, hogy a templom fel-

épültét csak röviddel követte a kialakítása. A templomépí-

tés idejét nagyjából meg lehet határozni. A részletformák 

alapvetôen ugyan gótikusak, de lépten-nyomon visszakö-

szönnek még bennük „átmeneti”, sôt román kori megol-

dások is. A nyugati kapu vállpárkánya, s az, hogy alatta, 

illetve felette a béllettagolás eltérô, a gótikán belül min-

denképpen korai megoldásnak számít, s egyértelmûen 

román kori elôzményekre vezethetô vissza a déli kapu 

szarvtagos részlete, ahogyan sarokba szerkesztett profi lja 

is „régies” vonás.58 Szintén korai gótikus tagozat a mind-

két kapun megjelenô csúcsívtag, és a diadalív vállpárká-

nyának antik formákat idézô profi lja sem igen lehet 

késôbbi az átmeneti korszaknál.

27.  Nyitra, székesegyház. Vakmérmûves konzol feltárás 

közben

28.  Pauszmásolat Dániel próféta arcáról (Sztehlo Ottó, 1888)
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A fenti kettôsség a környék építészetében leginkább a 

XIV. század elsô felében fi gyelhetô meg, de még jóval 

erôteljesebb román jelleggel.59 A huszti építkezés idôben 

tehát inkább felfelé tolható el, s így az tûnik a leg való-

színûbbnek, hogy valamikor a század középsô harmadá-

ban következett be. Ha mindez igaz, a nyilván egy koráb-

bi templomot felváltó építkezés a településnek abba 

a felfutásába, annak is a tetôzô szakaszába illeszthetô be-

le, melynek ismert sarokköveit az 1329-es városi kiváltsá-

gok, az 1330-as évek kiemelkedô összegû pápai tizedei és 

a huszti vár megépítése jelentik. Nem lehet az se véletlen, 

hogy a templom formáival leginkább a técsôi és a viski 

29.  Nôalak a szentély délkeleti ablaka fölött
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egyházak megoldásai említhetôk együtt a környéken, 

azaz azoké a koronavárosoké, melyeknek felemelkedése 

és sora nagyrészt Husztéval egyezett ebben az idôszak-

ban.60 Közülük „gótikus alapállásával” mindenesetre a 

huszti templom építése tûnik a legkésôbbinek, ami ugyan 

csak óvatosan, de talán párhuzamba állítható a település-

nek azzal az ideiglenes kiugrásával a többiek közül, amit 

vára megépítése jelenthetett nagyjából ekkor.

A templomnak egyetlen része ennél az építkezésnél 

késôbbi is lehet. Elsô ránézésre is feltûnô, hogy a szen-

tély faloszlopai az ablakok magasságának nagyjából a fe-

lénél hirtelen befejezôdnek, s tetejükre teljesen szervetle-

nül a bordákat alátámasztó konzolokat ültették rá. Az, 

hogy a szentélyt a kezdetektôl boltozva képzelték el, 

támpillérei alapján egyértelmû, s ezekkel a faloszlopok-

nak kell egyidôsnek lenniük. A „befejezetlen” oszlopok 

és az eltérô elképzelésrôl tanúskodó konzolok közti vál-

tást szempontunkból alapvetôen kétféleképpen lehet el-

képzelni. A váltás esetleg még az építésmenet közben, 

valamilyen nem ismert okból – vezetôcsere, kisebb meg-

szakítás – történt. De az is lehet, hogy valami miatt ere-

detileg nem fejezték be a boltozást, vagy hogy az eredeti 

boltozat késôbb erôsebben károsult, s mikor aztán azt 

folytatták, illetve újrarakták, már eltérô koncepcióval fe-

jezték be a munkát. A boltozat részletformái a két alap-

lehetôség közüli választáshoz sajnos nem adnak fogó-

dzót. A bordaprofi l teljesen általános a gótikában, a zá-

rókô dombormûve jelenlegi állapotában és feltételezhetô 

minôsége miatt nemigen datálható – noha megjegy-

zendô, hogy leveleinek és szôlôfürtjeinek indáról lógó 

kompozíciója azonos a viski szentélyfejezetek és a técsôi 

szentélykonzolokon láthatókkal –, a vakmérmûves délke-

leti konzol formája pedig nagyjából a XIV. század máso-

dik felében volt használatos, azaz keletkezhetett a század 

középsô harmadában, de a legvégén is. E kérdés falkuta-

tással valószínûleg eldönthetô lenne.

A huszti templom elsô, fennmaradt kifestésére a XIV–

XV. század fordulóján, egyetlen periódusban kerülhetett 

sor. Ekkor csupán a hajó északi falát és a diadalív északi 

pillérét díszíthették freskókkal. Lehetséges, hogy már ek-

kor színezték a szentély boltozati bordáit, sarkokban álló 

oszlopait. A magyar szent királyok ábrázolása különösen 

jelentôs, mivel rendkívül jó színvonalú alkotásról van szó, 

és készítéstechnikai szempontból is egyedülálló a magyar-

országi emlékanyagban.61 Elsôsorban a koronák kialakítá-

sa számít különlegesnek. Mivel a települést szinte folya-

matosan királyi birtokként ismerjük, talán nem lehet vé-

letlen hangsúlyos megjelenítésük, de azzal a gondolattal 

is érdemes eljátszani, hogy a Zsigmond király uralkodása 

alatt a XIV. század végén jó két évtizedre Balk és Drág 

román vajdáknak történt eladományozásakor nem ké-

szülhettek-e? Hasonló Zsigmond kori királyszent ábrázo-

lások ortodox hitû kenézek által emelt, kifestette templo-

mokban, Kristyoron (Crișcior) és Ribicén (Ribiţa) ismer-

tek, de hasonló helyzet eredményezhette a kéméndi 

(Chimindia) templom magyar szent királyainak cirill 

betûs névfeliratait is.62 A huszti templom újabb kifestésé-

re az épület egy esetleges pusztulását követô felújításkor 

kerülhetett sor, mivel az északi falon Szent Imre és Szent 

Ilona ábrázolásán a sérült részekre felhordott új vakola-

ton maradt fenn a XV. század közepére, esetleg második 

felére datálható újabb kifestés; úgy tûnik, hogy a szentély 

teljes felületét ekkor falképekkel díszíthették. Mivel még 

csak kis felületet ismerünk a nyugati fal freskójából, annak 

keltezésére vonatkozóan nem tudunk állást foglalni.63

30.  Festett faloszlop és konzol a szentély 

délkeleti sarkában



128

HUSZT (ХУСТ), REFORMÁTUS TEMPLOM

JEGYZETEK:
  1  1326. május 14., illetve 17.: AOKL. X.: 137.: No 195., 140–141.: 

No 202.
  2  MOL, DL 22477; MIHÁLYI 1900. 8–11.: No 4.; GYÖRFFY 1998. 

125–126.
  3  DESCHMANN 1990. 165–168.; DESCHMANN 1991b. 156–167.
  4  C. TÓTH 2005. 308.: No 277.
  5  MON. VAT. I/1.: 327., 330., 356., 371. (1335-ben nem említik 

a pap nevét).
  6  MOL, DL 13358.
  7  CSÁNKI I.: 457.
  8  MOL, DL 25201; az újkori másolatban fennmaradt okiraton egy 

1449-es, Hunyadi János által kiállított oklevél szövege is olvasható, 

amely szerint a kormányzó a kôbôl készült huszti Szûz Mária-

kápolna számára adományozott 12 forintnyi sót.
  9  WENZEL 1880. 162.: 3. jegyzet.
10  MOL, DL 17804
11  MREJT 1999. 125–128.
12  Alexandru Baboş a máramarosi fatemplomok dendrokronológiai 

vizsgálata során mintákat vett az elbontott fedélszék gerendáiból. 

Szóbeli közlése szerint XVI. századi eredményt hoztak az 

összehasonlító elemzések. 
13  A lábazat párkányát két rézsû közt – az alsó néha homorú – 

derékszögû beugrás, a koronázópárkányt rézsûbe metszett 

félhomorlat tagolja, rajzukat ld.: Forster Központ, Tervtár, ltsz.: 

K 13465, 13467. A lábazat csak a sekrestyén nem fut körbe. Úgy 

tûnik, hogy a hajó északi falának keleti végén befut a sekrestye 

nyugati fala mögé, a sekrestye keleti falára pedig átfordul ugyan, de 

úgy másfél méter után, azaz nagyjából a szentélytámpillérek 

kiugrásának megfelelôen, derékszögben befordul a falba. Ez elég 

egyértelmûen arra utal, hogy egykor a szentély ezen sarkánál is 

támpillér állt, amely csak a sekrestye ezek szerint utólagos 

felépítésekor tûnt el (archív rajzok egyébként külön ábrázolják e 

támot, ami legalábbis jelenleg a sekrestye keleti falába olvad bele: 

Forster Központ, Tervtár, ltsz.: K 2734, 2736). Ettôl függetlenül 

a szintén armírozott sarkokkal épített sekrestye bizonyosan a 

középkorból származik.
14  Forster Központ, Tervtár, ltsz.: K 2731, 2735, 13465.
15  Némileg eltérô rajzai: Forster Központ, Tervtár, ltsz.: K 2734, 

2736, 13467. 
16  E megoldás a keleti szárkövön már nem vehetô ki, a nyugatin 

azonban épségben fennmaradt. Hasonló, de rongáltabb állapotú 

kapuszárkô a técsôi református templomban, illetve 

Palágykomorócon (Паладь Комарівці) és Visken ismert.
17  A nyugati kapu különbözô profi ljainak rajzai: Forster Központ, 

Tervtár, ltsz.: K 2734, 2736, 13465, 13467.
18  Forster Központ, Tudományos Irattár, MOB-iratok: 1888/45. 

Sztehlo jelentése nyomán Forster Gyula, a MOB másodelnöke 

1888. július 18-án jelentette a Vallás- és Közoktatásügyi 

Minisztériumnak, hogy a templom, mely igen sokkal késôbbi, mint 
a lelkész vélte, mûbecsû részletekkel nem bír és a helyreállítási 
munkálatok foganatosíthatása e körülménynél fogva annál kevésbé 
ütközhetik akadályokba, mert a munkálatok által a falfestmények 
felfedett s az északi falon a karzati padok mögött netán még felfejthetô 
maradványai sérülést szenvedni nem fognak.

19  RÓMER 1874. 110.
20  Archeológiai Értesítô, 23. 1888. 447–448.; RADOCSAY 1954. 

148–149.
21  Sztehlo Ottó felmérései: Forster Központ, Tervtár, ltsz.: K 2732, 

2734, 2735, 2736, 2737, 2738, 2739, 2743, illetve használtuk az 

egyházi jegyzôkönyv 1887. augusztus 27-én kelt szövegét.
22  Sztehlo 1888-as felmérése (K 2734) még nem jelöl boltozatot a 

hajóban és a szószék is a diadalív északi pillérénél állt. Lux Géza 

1940 körüli alaprajzán viszont már megjelenik a boltozat, Forster 

Központ, Tervtár, ltsz.: K 2730. A padlástérben pedig a diadalív 

északi – fából ácsolt boltozat feletti – szakaszán megtaláltuk Szijjártó 

Román asztalosmester 1888-as ceruzás feliratát, melybôl meg-

tudható, hogy maga tervezte és 300 forintért kivitelezte a munkát.
23  Forster Központ, Tervtár, ltsz.: K 2736. Sztehlo egyetlen lapon 

ábrázolta az északi fal és a diadalív északi oldalának freskóit.
24  Hasonló mustrát például a maconkai templom szentélyének keleti 

ablaka körül, illetve a balogunyomi templom szentélyében és 

diadalívén ismerünk.
25  A kötetben bemutatott feketeardóit, szôlôsvégardóit 

(Підвиноградів), nagybégányit, gerényit (Горяни) említhetjük, de a 

tágabb régióban is szép számmal találkozunk Szent Ilona XIV–XV. 

századi falképen történô megjelenítésével: Bodony, Dobsina 

(Dobšiná), Máramarossziget, Nyíribrony, Petôszinye (Svinica), 

Ragály, Rudabánya, Vizsoly. Ld.: JÉKELY–LÁNGI 2009. 22., 51., 62., 

73., 83., 216., 239., 305–307., 344., 374–375., 381., 385–386., 

392–393., 396–398., 425., 447.
26  Oltármenzának csak akkor tekinthetjük, ha több lépcsô vezetett fel 

hozzá, mivel a jelenlegi padlószinthez viszonyítva túl magasan 

helyezkedik el.
27  Ilyen vérthez erôsített láncok jelennek meg például: Berthold von 

Zähringen síremléke, 1350 körül, Freiburg – BAUCH 1976. 345. és 

456. jegyzet, 352a kép; Johann II. von Katzenelbogen (†1357) 

síremléke, Eberbach – REITZENSTEIN 1972. 142., 66. kép; Ralph de 

Knevyton síremléke, 1370, Averley; II. Rudolf száz-wittenbergi 

herceg (†1370) síremléke, Wittenberg – SCHULZE 1987. 255–256. 

és 1. kép; a Magyarországhoz közeli Bécs minorita templomának 

1350 körül készült kaputimpanonjának a Keresztrefeszítést ábrázoló 

dombormûvén – GBKÖ II.: 342–343.: No 87. (Horst Schweigert), 

és 74. t., valamint a Stephansdom 1359–1365 között emelt 

kapuzatainak IV. Rudolf herceget ábrázoló szobrain – PARLER 

1978/1980. II.: 417. (Rupert Feuchtmüller), képek: 418. oldalon; 

GBKÖ II.: 353–355.: No 96–97. (Lothar Schultes), 77. t.
28  Forster Központ, Fotótár, ltsz.: 138.177; RÓMER 1874. 79.; 

RADOCSAY 1954. 148–149., illetve leírása a jelen kötetben. 
29  Pannonia regia 1994. 276–278.: No IV–49. (Lôvei Pál); JÉKELY 

1998. 125–143.; Sigismundus Rex et imperator 2006. 113–114.: 

No I.35 (Jékely Zsombor).
30  Hasonló vértezetet viselnek a Bebek család által építtetett pelsôci 

(Plešivec) templom szentélyének déli homlokzatán feltárt 

királyszentek. KERNY 2007a. 94–95.
31  GYÖRFI 2006. 99–128.
32  Hasonló pajzs látható az 1404–1416 között keletkezett Hervoja 

Missalé miniatúráján is, sôt a lovag vértezete szinte teljesen azonos a 

huszti freskón láthatóval. Missale 1891. – ld.: Zsigmond király 1987. 

II.: 90-91. No 60. (Wehli Tünde).
33  JÉKELY–LÁNGI 2009. 369.
34  Hasonló megoldást alkalmazhattak a jelen kötetben bemutatott 

baktalórántházi freskók esetében, ahol az északi fal Szûz Mária elôtt 

hódoló Szent László-képén Mária koronájának liliomjai jelennek 

meg negatív formaként.
35  János evangéliuma (Jn 20,14–18.). Képzômûvészeti ábrázolásain 

a Krisztus sírjához járuló Mária Magdolna az ásóval kertészként 

ábrázolt Krisztus elôtt térdel. A huszti kompozíció összevethetô Fra 

Angelicónak a fi renzei dominikánus kolostorban 1440 körül festett 

azonos témájú ábrázolásával. A kép azonosítását Terdik 

Szilveszternek köszönöm.
36  Teljességgel a dicsfény sem zárható ki, mivel az arctól balra, távolabb 

egy fehér színû, íves vonal arasznyi maradványa indul, melynek elvi 

meghosszabbítása nagyméretû nimbuszt ad ki.
37  Ilyen például a lôcsei (Levoča) és a bártfai (Bardejov) Vir dolorum-

oltár, illetve a nagyszebenei (Sibiu) Brukenthal Múzeum 1525 

körülire datált, nagyméretû táblaképe, melyen két angyal támogatja 

a sebeit mutató Krisztust, ltsz: 1896 (3860). Bártfa és Lôcse: 

RADOCSAY 1955. 272–273., illetve: 374–375. és RADOCSAY 1967. 

151., 153–153., illetve: 76–77., 192–193.; HROMADOVÁ 1979. 84.és 



129

HUSZT (ХУСТ), REFORMÁTUS TEMPLOM

97. kép; DROBNIK– Jiroušek 1998. 44–46. és 49–50. kép. A bártfai 

oltárhoz ld. még a hasonló ikonográfi ájú nyírturai falkép 

feldolgozását is: VERES 2000. 135–143.; Nagyszeben: ROTH 1913. 

178. A budai szoborról: SALLAY 1999. 123–139.
38  SZAKÁCS 2006. 70., 10. ábra; Hunyadi Mátyás 2008. 112. 
39  A XV. század közepére datált mateóci fôoltár egyik mozgó 

szárnyának külsô oldalán festették meg: TÖRÖK 1980. 49–80. és 

MM 1987. I.: 715–720. (Török Gyöngyi). Az 1480–1490-es 

években készült, de a II. világháborúban elpusztult bártfai Utolsó 

vacsora-oltárnak ugyancsak ez egyik külsô szárnyán volt látható a 

szenvedés eszközeivel körülvett, egészalakos Vir dolorum. RADOCSAY 

1955. 268–269., CXIII. t. Falképes ábrázolása pedig 

Marosszentimre (Sântimbru) református templomának szentélyében 

marad fenn egy a XV. század végére keltezhetô seccón. NAGY E. 

1998. 252–255. Nyugat-európai párhuzamait Rudolf Berliner 

(1886–1967) dolgozta ki: BERLINER 2003. 93–192.; SUCKALE 1977. 

177–208
40  LÁNGI–MIHÁLY 2006. 105–106.
41  PÁSZTOR 2000. [1940!] 135–138.; TÜSKÉS–KNAPP 1986. 76–116.; 

SÜMEGI 1991. 107–121. 
42  CSÉFALVAY 1993. 34., 183.; VERES 2000. 138.; 4. kép
43  OSzK Kézirattár, Cod. Lat. 172a–b. II. kötet, 281v.
44  RADOCSAY 1954. 164–166.; RADOCSAY 1967. 106., 190. és 195. kép
45  KOPPÁNY 1974. 221.
46  CSALOG 1940. 53., I. t.: 1. ábra.
47  Den Haag, Koninklijke Bibliotheek, KB 128. G 33, KB 135. J 110, 

KB MMW 10. F14.
48  Profi lja egy kíma- és egy simatag között enyhe ívbôl áll. 
49  Forster Központ, Tervtár, ltsz.: K 2738, 2739, 2743. Ô még 

értelmezhetôen látta a plasztikus, háromszögekben, rombuszokban 

összemetszôdô kereteket, melyek indás ornamentikát foglaltak 

magukban. Feltárásunkkor ennek már csak erôsen lekapart, roncsolt 

maradványait találtuk meg, de jól látszik, hogy a keretek vörös 

színezésûek, míg a növényi motívumoknál az élénk zöld jellemzô.
50  Máté evangéliuma (Mt 25,1–13.) Jézus utolsó ítéletrôl szóló 

példabeszédét a középkor folyamán a történeti Magyarországon is 

nagy számban jelenítették meg a diadalív bélletekben. Zsidók 

szokásai szerint a menyegzôn a menyasszony tíz társnôje fáklyás 

táncával fogadja a vôlegényt, hogy gyönyörködtesse a násznépet. 

A példabeszédben szereplô öt okos szûz, mivel számított a vôlegény 

késésére, ezért a fáklyával együtt olajat is vittek magukkal. A balgák 

erre nem gondoltak. Mivel a vôlegény valóban késett, és mikor az 

éjszaka fogadására kellett volna menni, csak az okosok voltak erre 

képesek. Ôk bevonulhattak a menyegzôre, a balgák viszont kívül 

rekedtek. E példabeszéd értelme tehát, hogy elôrelátó okossággal 

kell készülni az Ítélô Krisztus eljövetelére.
51  JÉKELY–LÁNGI 2009. 326, 328.
52  RADOCSAY 1954. 180.
53  A profi l pontatlan rajza: Forster Központ, Tervtár, ltsz.: K 13466.
54  Siklós: LÔVEI–BOROMISZA–PROKOPP 1995. 2., 10., 21.; Veszprém: 

TÓTH S. 1963. 127–128.; Munkács: LEHOCZKY 1881/1882. III.: 

463–464., illetve ld. még a templom leírását e kötetben.
55  Garamszentbenedek: Paradisum plantavit 2001. 157.; 7. kép 

(Jékely Zsombor); Lelesz: JÉKELY–LÁNGI 2009. 154., 159., 179.; 

Nyitra: Medvecký 2012. 4.
56  Forster Központ, Tervtár, ltsz.: K 2738, 2743.
57  Sztehlo Ottó rajza 1:1 léptékû pauszmásolat Dániel próféta arcáról 

(Forster Központ, Tervtár, ltsz.: K 2732), így ma azt is tudjuk, hogy 

a fej 21 cm hosszú, dicsfényének átmérôje 28 cm volt. Ezékiel 

próféta névfeliratról is készített Sztehlo pauszmásolatot, így tudjuk, 

hogy a betûméret 5, illetve 4 cm volt. A K 2743 ltsz. rajz 

magyarázata szerint: a profeták nevei feketével vörös alapon épugy a 
koronás alakok felett is de itt a felirás kevésbé olvasható. A kezükben 
tartott fehér szalagokon bibliai citátumok fekete írással. – Egyébként 
a színezés és technika azonos a Kassai sz. mihály kápolna 
falfestményeivel. 

58  Ld. ezekre a viski templom leírásánál mondottakat is e kötetben.
59  Erre ld. Szakács Béla Zsolt bevezetô tanulmányát e kötetben.
60  Técsô és Visk templomainak leírását ld. e kötetben.
61  Szent királyaink kultuszának, ábrázolásainak legújabb összefoglalása: 

KERNY 2007a. 75–82.; KERNY 2007b. 79–123. – összefoglalóan: 

KLANICZAY G. 2000.
62  TERDIK 2007. 96–98.
63  Köszönettel tartozom Papp Szilárdnak a történeti adatok 

összegyûjtéséhez és az épület leírásához nyújtott segítségéért. 

A fényképeket Mudrák Attila (1, 4, 7–9, 11, 14, 16–18, 21, 23, 25, 

30), Lángi József (12, 13, 15, 19–21, 29) és Kollár Tibor (27) 

készítette. Az archív anyagok forrása: Forster Központ, Tervtár, 

ltsz.: K 2734 (2), K 13467 (3), K 2731 (5), K 13465 (6), 

K 2736 (10), K 2743 (22), K 331 (24), K 13466 (26), K 2732 (28).





Nagyszôlôs, amely a Tisza jobb partjánál, a vulkanikus 

eredetû Fekete-hegy tövében fekszik, a magyar királyság 

egyik legkisebb vármegyéje, Ugocsa központja volt a kö-

zépkorban. 1262-ben jelentôs uralkodói kiváltságokat 

kapott, melyek közt a szabad plébánosválasztás is szere-

pelt.1 1277-ben említik Vyda nevû papját (Vyda sacerdos 
de Zoloch).2 Nyilván az uralkodói tulajdonlással állt ösz-

szefüggésben egyháza exempt helyzete. VIII. Bonifác 

1295-ös jegyzékébôl, majd egy 1313-as adatból is kide-

rül, hogy nem az erdélyi püspök, hanem közvetlenül az 

esztergomi érsek fennhatósága alá tartozott.3 Legkoráb-

ban az utóbbi említésbôl tudjuk azt is, hogy a templom 

a Boldogságos Szûz tiszteletére volt szentelve, s hogy 

plébánosa ekkor Mihály fi a István fi a Péter mester, akit 

még 1321-ben és 1329-ben is említenek.4 E Péterrel a 

szôlôsieknek azonban meggyûlt a bajuk. 1320-ban az 

esztergomi érsek utasította a bereg-máramaros-ugocsai 

vikáriust, hogy mindenkivel szemben védje meg a plébá-

nos jogait, mivel a szôlôsiek fel akartak mondani Péter-

nek, hogy egy másik, az érsek szerint bûnös papot ültes-

senek a helyére.5 Talán ezzel állt összefüggésben, hogy 

1329-ben egy Bertalan nevû plébános is feltûnt Szôlôsön 

– a lakók nevében járt el –, aki egyben királyi káplán is 

volt.6 1337-ben aztán Telegdi Csanád esztergomi érsek 

(1330–1349) többször is elhalasztotta azt az ügyet, me-

lyet Pál szôlôsi plébános ellen még ugyanezen Mihály fi a 

István fi a Péter pap indított.7 Így az 1335-ben szereplô 

Péter szôlôsi plébános még mindig ô lehetett, de az egy-

ház 1373-ban feltûnt Péter nevû vezetôje már aligha volt 

vele azonos.8 1399-ben a várost Zsigmondtól Perényi 

Péter kapta meg a plébánia kegyúri jogával együtt, s a 

család, amely innentôl kezdve a középkorban végig bir-

tokosa volt a településnek, körülötte építette ki nagy-

szôlôsi uradalmát.9 A templom ezután is Esztergom alá 
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tartozott, 1411-ben kegyura, Perényi Péter az egyház 

Lôrinc nevû rektorának halálát követôen az esztergomi 

egyházi illetékeseknek mutatta be az új rektort, Plawni-

czi Miklós fi a Pétert.10 1419-ben plébánosát újra Péter-

nek hívják, s ekkor is említik rektorát.11 Ebben az évben 

Pál, Péter szôlôsi plébános káplánja és gyóntatója vég-

rendeletében bizonyos összeget hagyott pro fabrica basi-
lice virginis Marie de antedicta Zewles.12 Valamikor szin-

tén a XV. század elsô évtizedeiben János, szôlôsi plébá-

nos megbízta a kassai Gáspár festôt, hogy temploma 

számára a szatmári templomban lévô táblakép alapján 

egy hasonlót fessen.13 Amikor 1450-ben a várost a Peré-

nyi családtagok között felosztották, említik plébániahá-

zát is.14 A templom késôbbi plébánosai közül az 1472–

1499 között kimutatható Magyi Sebestyént ismerjük, aki 

nagybátyja volt a hasonnevû humanistának, a késôbbi vá-

radi kanonoknak.15 Hogy a Szôlôst pusztító 1525-ös 

nagy tûzvész, amelynek következményeként a várost bí-

ró Perényiek nyolc évre mentesültek bizonyos adók alól 

a város restaurálása érdekében, érintette-e a templom 

épületét, nem tudjuk.16 Mindenesetre ebben az évben és 

1545-ben is törvénycikkbe foglalták, hogy bizonyos 

helyzetekben egyéb plébánosok mellett a szôlôsinek is ki 

kell állítania a jövedelme alapján katonákat az ország vé-

delmére.17 A reformációt a városban elterjesztô Perényi-

ek az „átállással” összefüggésben az 1540-es években 

elfogatták az egyház Tamás nevû plébánosát, és a temp-

lomot is közvetlen kezelésükbe vették.18

A város egykori, hosszúkás fôterén álló, jelentôsebb 

méretû templom nagyjából keletelt (1–6. kép). Falai jó-

részt középkori állapotukban maradtak fenn, faragott 

szerkezetei szintén, csak belsejét alakították át nagyobb 

mértékben a XVIII. században, négyzetes falpilléreket épít-

ve mind a hajóba, mind a szentélybe az ekkor készült új 

boltozat alátámasztására.19 A jelenleg is látható részlete-

ken túl az épület egykori, mára eltûnt megoldásainak egy 

4.  A templom déli homlokzata (Myskovszky Viktor, 1900)
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részérôl XIX. századi rajzanyag tanúskodik, melynek túl-

nyomó része három idôpontban készült: 1864-ben, ami-

kor Henszlmann Imrét és Rómer Flórist szatmári útjukra 

feltehetôen éppen a rajzolás céljával Schulcz Ferenc is el-

kísérte; 1880 körül, a tervezett, de meg nem valósult, 

Steindl Imre-féle külsô felújítás elôkészítéseként; illetve 

1900-ban, amikor a Mûemlékek Országos Bizottsága fel-

kérte az önjelölt Myskovszky Viktort egy rajzsorozat el-

készítésére.20

Az épület faragott szerkezetei jórészt barnás színû, 

tufaszerû, minden bizonnyal a Fekete-hegynél bányászott 

kôbôl készültek. Falazatai, legalábbis azokon a részeken, 

ahol kívül a legutóbbi, 1989 után történt restauráláskor 

nem vakolták be, szintén ebbôl a kôanyagból állnak, és 

nem törtkôbôl vannak rakva, hanem kváderekbôl építet-

ték ôket.21 A templomhajó hosszúkás, téglalap alaprajzú, 

hozzá keletrôl a nyolcszög öt oldalával záródó, csak nagy-

jából húsz centiméterrel keskenyebb szentély csatlakozik 

(3. kép).22 A szentély északi falának nyugati feléhez négy-

zetes alaprajzú sekrestye támaszkodik, a hajó nyugati fala 

elôtt pedig hossztengelyébe állított torony áll (7. kép). 

Az épületet egységes, modern kori, cementes lábazat fog-

ja körbe, csak a sekrestye északnyugati sarkánál látható egy 

rövid szakaszon a feltehetôen eredeti kô lábazat, erôsen 

roncsolt profi ljával. Myskovszky 1900-as felmérésein 

a szentélyen teljesen körbefut egy korábbi lábazat, amely a 

sekrestye keleti és északi falára is kiterjed, a nyugatira pe-

dig még átfordul. A hajónak csak a támpillérein látható 

ugyanez, a toronynál pedig az alaprajzon szintén minden-

hol jelölt lábazatot, a többi felmérésen viszont csak a tá-

moknál.23 A lábazat profi lja mindenhol egyszerû rézsû, 

amit egy, a templom nyugati homlokzatát részletrajzokkal 

– többek közt a lábazatéval – együtt mutató, 1880-as rajz 

is alátámaszt (8. kép).24 Az épületet körbefogó, egységes 

kialakítású, csupán derékszögû kiugrást mutató fôpárkány 

szintén újkori, a középkoriról nincsen információnk.25

5.  A templom hosszmetszete (Myskovszky Viktor, 1900)
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A templom szentélyének a sarkait és déli falának köze-

pét, illetve nyugati végét kívül ma egységes kialakítású, 

mindenféle részletforma nélküli, kétosztatú támpillérek 

támasztják, melyek azokon a helyeken, ahol ez ma látszik, 

mindenhol kötésben vannak a körítôfallal.26 A teljesen 

kváderkôbôl épített támok eredetileg nyilván fedlappal és 

vízvetôkkel voltak ellátva, ezek részletformáiról azonban 

nem maradtak fenn adatok.27 A szentély északi és észak-

keleti falszakaszát nem bontja meg ablaknyílás, a többi 

szakaszon egy-egy csúcsíves, profi lozott bélletû, széles 

ablak látható. A keleti, a délkeleti és a déli fal keleti ablaka 

azonos kialakítású és elhelyezkedésû, bélletprofi ljuk kívül 

rézsûbe metszett nagyobb félhomorlat, s a tokhorony 

elôtt még egy vékony lemeztag. Mérmûvük hiányzik, 

s már a XIX. század második felében sem volt meg.28 

A déli fal nyugati ablakának ugyanez a bélletprofi lja, s ki-

alakítása is hasonló, csak könyöklôje helyezkedik el jóval 

feljebb, amit az alatta látható, jelenleg befalazott kapu in-

dokol (9. kép). Noha a könyöklô bádog borítása miatt ez 

ma nem érzékelhetô, nyilvánvalónak tûnik, hogy ablak és 

kapu egyszerre készült, sôt, hogy egy szerkezetet alkot-

nak. A könyöklô ugyanis majdnem biztosan a kapu kere-

tének alul profi lozott, fent rézsûsen kialakított, vízszintes 

zárópárkányában folytatódik.29 E párkány a kapu két ol-

dalán lefut a földig, négyszögû külsô keretbe foglalva a 

bejáratot, s rézsûjével némileg ki is emelve az építményt a 

fal síkjából. A nyílás belsô keretének profi lja e külsôbôl 

válik ki, s a következô tagozatokból áll befelé: vékony 

rézsû, félhomorlat, pálcatag, újabb homorlat, a falsíkkal 

párhuzamos lemeztag, negyedhomorlat, a falsíkra merô-

leges, vékony lemeztag, pálcatag, negyedhomorlat és 

rézsû. A nyíláskeret belsô fele félköríves záradékú, külseje 

keresztrózsás fi áléba kifutó szamárhátívben végzôdik.30 

Alul a keret lábazata mindkét oldalon jelentôsebb mér-

tékben pótlásból áll, a megtört síkú lábazati tömb teteje 

profi lozott párkánnyal záródott, s ebbôl indultak felfelé a 

keret profi ltagjai.31 A kapunyílás felett, az építmény belsô 

és külsô keretezése közötti sík felületet a fi álén kívül még 

6.  A hajó és a szentély keresztmetszete (Myskovszky Viktor, 1900)



135

NAGYSZÔLÔS (ВИНОГРАДІВ), PLÉBÁNIATEMPLOM

két-két függôleges pálca tagolja, melyeknek mára már 

csak középsô szakaszaik maradtak fenn. Felfelé egykor 

nyilván nekifutottak a zárópárkány vízszintes pálcatagjá-

nak, s könnyen elképzelhetô, hogy eredetileg át is met-

szôdtek rajta – e párkány alsó része szintén kiegészítés –, 

ahogyan az a széleken futó pálcatagok esetében is feltéte-

lezhetô.

A sekrestye nyugati falán modern ajtónyílás felett új-

kori ablak látható, északi homlokzatát ma nem bontja 

meg nyílás.32 Keleti falán a szentélyablakokhoz hasonló, 

azonos bélletprofi lú, csak kisebb méretû, csúcsíves nyílás 

van, melynek egykori mérmûvébôl kétoldalt, a vállvonal 

felett egy-egy orrtag még fennmaradt.33 E falon a szen-

téllyel bezárt sarokban három egymás feletti kváder látha-

tó szabadon – miután nem vakolták be ôket a legutóbbi 

felújításkor –, ami arra utal, hogy a sekrestyét is kváderek-

bôl falazták.

A sekrestye nyugati fala miatt az északi oldalon nem 

világos, hogy a szentély hogyan kapcsolódik a hajóhoz, 

délen viszont ez megfi gyelhetô. Közvetlenül a szentély 

nyugati támpillére után a hajó fala derékszögben, úgy 

húsz centiméterrel kijjebb ugrik, s e falsarok keleti oldalá-

nak fut neki a szentélyfal, egyetlen kváderbekötés nél-

kül.34

A hajó északi és déli falát két-két hasonló méretû, két-

osztatú, a szentélypillérekkel egyezôen részletformák nél-

küli támpillér támasztja. Elhelyezkedésük szabálytalan, 

egyrészt nem pontosan harmadolják a falakat, másrészt 

a két oldal pillérei nem azonos vonalban találhatók: a két 

keleti nagyjából falvastagságnyival van elcsúszva egymás-

hoz képest, a másik kettô ennél jóval nagyobb mérték-

ben.35 A hajó nyugati sarkainál is áll egy-egy, a hosszfalak-

ra merôleges támpillér (1, 8. kép). A szintén kétosztatú 

déli jelentôsebb mértékben ugrik ki a falsíkból, mint az 

eddigi pillérek, az északi pedig támívvel kapcsolódik a fal-

hoz. Részletformák ezeken sincsenek, s noha utóbbin a 

vakolat nélküli kváderek anyaga megfelel a templom 

egyéb helyein látható kôanyagnak, az irodalom szerint 

e pillért a XIX. században építették.36

A hajó déli falán mindhárom szakaszban megjelenik 

nyílás (2, 4. kép). A két szélsôben egy-egy csúcsíves, vala-

melyest eltérô méretû, egyszerû rézsûs béllettel kialakí-

tott ablak, melyek mérmûve már a XIX. század második 

felében is hiányzott. Közülük egyik sem áll falszakaszának 

a tengelyében, a keleti a tôle nyugatra álló támpillérhez, 

a nyugati pedig a tôle keletre lévô támhoz esik közel. 

A középsô falszakasz tengelyében csúcsíves kapu nyílik, 

melynek gazdag keretprofi lját kívülrôl befelé a következô 

tagozatsor alkotja: vékony rézsû, félhomorlat, háromne-

gyed-pálcatag, félhomorlat, ék alakban végzôdô tagozat, 

félhomorlat – benne aszimmetrikusan elhelyezkedô fél-

pálca –, két oldalán pálcatagokkal kísért körtetag, két fél-

homorlat által közrefogott háromnegyedpálca és rézsû 

(10. kép). A profi l kiálló tagozatai a záradékban átmet-

szôdnek egymáson, a legkülsô pálcatag áthatása feletti, 

kisméretû mezôben a város nevére (is) utaló, szôlôfürtök-

bôl és levelekbôl álló dombormû jelenik meg. Lent a ke-

retnek kétszer megtörô homloksíkú lábazati tömbje van, 

melynek a rézsûs felsô lezárásán négy-négy csavart díszû, 

vaskos lábazati dobból nônek ki a profi ltagok.37

A hajó támpillérekkel tagolt északi falának középsô és 

keleti szakaszát több nyílás is megbontja. Az elôbbiben 

egymás mellett kettô, az utóbbiban a támpillér közelében 

egy további vékony, csúcsíves, rézsûs béllettel kialakított, 

azonos méretû és elhelyezkedésû, egymástól nagyjából 

ugyanolyan távolságra lévô ablak látható (11. kép). Noha 

a kôkeretek rétegköveit utólag jelentôsebb mértékben ki-

cserélték, formáik hitelesnek tûnnek, eltekintve szokatla-

nul meredek, ezért jelentôs felülettel megjelenô könyök-

lôjüktôl, amely biztosan késôbbi toldás eredménye. Mi-

7.  A templom tornya nyugatról
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8.  A templom nyugati homlokzata részletrajzokkal (Weber J., 1880) 
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után a XIX. századi rajzanyagban ezek az ablakok még 

nem jelennek meg, valamikor egy késôbbi felújításkor 

bonthatták és egészíthették ki ôket. Fontos még velük 

kapcsolatban megjegyezni, hogy kôanyaguk egyértelmûen 

eltér a templom többi szerkezetének tufaszerû anyagától. 

A még eredetinek tûnô rétegkövek közt megkülönböz-

tethetô egy vöröses és egy fehéres színû kô, melyek fô-

ként a szélsô ablakoknál részben váltakozva jelennek meg 

a bélletekben. A keleti szakaszban a fenti ablaktól keletre 

látható még egy befalazott, a falsíkra merôleges bélletû, 

kosárívvel lezárt ablak, melynek belsejében egy további, 

félkörívvel záródó nyílás lenyomata is kirajzolódik.

Az északi homlokzaton szintén látható egy kapu, 

melyre feltehetôen ugyancsak valamelyik XIX. század utá-

ni felújításnál bukkantak rá a vakolat alatt, mivel az archív 

dokumentációs anyagban sehol sem jelenik meg (12. kép). 

A kapu a két támpillér közül a nyugatabbra esô mögött 

került elô, közvetlenül a legnyugatibb résablak sarka alatt, 

azaz elhelyezkedése semmilyen rendszerben nincs az ab-

lakokkal, melyektôl tufaszerû anyaga is elválasztja. Zára-

déka félköríves, széles keretét kívülrôl befelé az alábbi ta-

gozatsor alkotja: két vékony rézsû közt félkörtetag, félho-

morlat, vékony pálca és rézsû közt vastagabb félpálcatag, 

félhomorlat, vékony pálca és rézsû közt körtetag, félho-

morlat, vékony pálca és rézsû közt vastagabb félpálcatag, 

félhomorlat, külsején vékony pálcával gazdagított 

(fél)körtetag – innen a nyílás befalazása miatt nem követ-

hetô a profi l. A keret lábazatából ma már csak annyi ve-

hetô ki, hogy a tagozatok közvetlenül nônek ki a lábazati 

rész felsô, rézsûs felületébôl, amely alatt még biztosan 

volt valamiféle vízszintes tagolás.38

A nyugati homlokzat elôtt álló torony az alsó két 

szintjén négyzet alaprajzú, felette nyolcszögû (1, 7–8. kép). 

Két nyugati sarkát az elsô emelet magasságáig egy-egy 

egyosztatú, részletformák nélküli, átlós támpillér támaszt-

ja. Úgy tûnik, a támok falai teljesen kváderkôbôl vannak 

építve, s be vannak kötve a torony falába, amelynek azon-

ban a belsejében látható felületei alapján csak a sarkai ar-

mírozottak kváderekkel, egyébként törtkôbôl készült. 

A földszint tetejének a magasságában az oldalfalakon öv-

párkány húzódik, amely cikcakk-vonalban futó, pálcaszerû 

tagozatból áll, s vakolatból, utólagosan készült (8. kép).39 

A tornyot feljebb még két, a templom koronázó-párká-

nyával egyezô, egyszerû kialakítású, újkori övpárkány és 

egy barokk profi lozású fôpárkány tagolja horizontálisan. 

A földszinten csak a nyugati falat bontja meg nyílás, egy 

profi lozott kôkeretû, csúcsíves kapu. Béllete majdnem 

merôlegesen nyúlik befelé a fal külsô síkjától, s a követ-

kezô tagozatokból áll: kívülrôl befelé vékony rézsû, ne-

gyedhomorlat, nagyobb félhomorlat, körtetag, kisméretû 

negyedhomorlat, nagyobb félhomorlat, vékony lemeztag, 

körtetag, félhomorlat, vékony lemeztag és rézsû (8, 13. 

kép).40 A lábazati tömbjét fent záró rézsûs felületbôl a ta-

gozatok közvetlenül indulnak ki. A kapu és a cikcakkdíszû 

párkány közt stukkóból (?) készített medalionban befeje-

zetlen (?), barokk kori címer látható püspöki kalappal ko-

ronázva.41 Ablaknyílások az elsô emelet nyugati falán, a 

második nyugati, déli és keleti falán és a legfelsô szint 

minden oldalán láthatók.42 Noha középkori eredetûek – 

ez a torony belsejében jól érzékelhetô –, mai, a falsík elé 

kiugró, feltehetôen vakolatból készült kerete mindnek az 

újkorból származik.43 A torony mai sisakja 1908 körül ké-

szült a korábbi barokk lefedés helyett.44

A templombelsô ma mindenhol azonos szinten talál-

ható padlójának a középkorban mélyebben kellett húzód-

nia. Ezt világosan mutatja, hogy a diadalív lábazatának 

jelenleg csak a felsô lezárása nyúlik a padlószint fölé, 

s hogy a szentély déli falába mélyedô ülôfülke padja a já-

rószint alatt van. 

A hajó belsejében, melyet a barokk falpillérek és 

csehsüveg-boltozat négy, nagyjából egyenlô szakaszra 

oszt, jelenleg nem látható több középkori részlet, mint 

9.  A szentély déli kapuja 
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ami a külsôvel kapcsolatban már szóba került. Ha esetleg 

volt nyugati karzata a mai barokk helyén, arra egyetlen 

utalást találunk. A tetôtér délnyugati sarkában megma-

radt egy csigalépcsô maradványa, amely amellett, hogy 

a padlásra való feljutást biztosította, felvihetett e karzatra 

is. A hajó középkori boltozatának a maradványai is meg-

fi gyelhetôk még a tetôtérben. A barokk boltozat fölött az 

oldalfalakon ugyanis látható a középkori falívek felsô ré-

sze, melyek egyszerhornyolt, a bordatôhöz élszedéssel 

kapcsolódó profi lú bordákból állnak (14. kép). Kiosztásuk 

nagyjából megfelel a barokk boltozaténak, azaz a hajó a 

középkorban szintén négy szakaszból állt, s ha falpillérek 

támasztották alá, azok a barokk pillérek mögött felte-

hetôen még megvannak.

A szentélyt a hajótól csúcsívben záródó, gazdagon ta-

gozott diadalív választja el. Négyzetes lábazatának csak 

felsô, gúlás lezárása nyúlik ma a padló fölé, melybôl köz-

vetlenül nô ki a szimmetrikus profi l: középen nagyméretû, 

két vékony pálcatag által közrefogott körtetag, kétoldalt 

egy-egy félhomorlat, vékony rézsû, majd a két szélén az 

elôzôhöz hasonló méretû, arra merôlegesen álló félkörte-

tag (13, 15–16. kép).45 A vékony pálcák mindkét oldalon 

a vállvonalnál kettéválnak, és egyik águk követi az ívet, 

a másik függôlegesen fut tovább felfelé, beleolvadva a ho-

morlatba. A záradékban nincsen tagozatátmetszôdés.

A diadalív hajó felé esô oldalán, mind az északi, mind 

a déli pillérnél fennmaradt a vele egybefaragott, egykori 

lettner(fal) indítása (16–17. kép).46 Nagyjából kétméte-

res magasságban profi lozott ív válik ki a falából, amely 

10.  A hajó déli kapuja 

11.  A hajó északi homlokzatának részlete 

12.  Kapu a hajó északi falán 
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kelet felé párkánnyal ugrik ki a falsík elé, s tetején töre-

dékes kúszóvirág látható. Profi lja ez alatt vékony 

rézsûbôl, félkörtetagból, két vékony pálca által kísért 

körtetagból és félhomorlatból áll, nyugat felé pedig 

egyetlen negyedhomorlattal záródik. Az ív aljától a fal és 

a diadalívpillér által bezárt sarokban, kelet felé fi atorony 

nyúlik fel egészen a tetejéig. Az ív felett mellvéd indítása 

vehetô ki. A megmaradt részlet alapján a mellvédet egy-

kor vékony, egy-egy orrtaggal gazdagított, minden bi-

zonnyal csúcsíves záradékú nyílássor törte át. A diadalív 

vállvonalának a magasságában tetejét párkány zárta le, 

amelynek profi lja a szentély felôli oldalon látható (felül-

rôl vékony rézsû, félhomorlat, pálca- és lemeztag), és 

amely szintén kelet felé derékszögben befordulva csatla-

kozik a diadalívhez.47 

Több dolog miatt is arra lehet következtetni, hogy a 

lettner eredetileg aligha csak a csekély részleteiben fenn-

maradt, egyetlen falból állt, ahogyan azt a XIX. század-

ban gondolták (18. kép).48 Már maga a német elnevezés 

eredete (lectorium) is arra utal, hogy e szerkezetek tete-

jérôl különbözô alkalmakkor felolvastak, és ezzel meg-

egyezôen nem is igen ismert a külföldi emlékanyagban 

olyan gótikus szentélyrekesztô, amely ilyen „egysíkú” lett 

volna.49 A fennmaradt maradványok nyugat felé – leg-

alábbis ma – ráadásul egyszerû, gyakorlatilag profi lok nél-

küli falsíkot mutatnak, s miután a lettnerek fô nézete a 

hívôk felé forduló oldaluk, azaz a nyugati volt, e jóval 

tagolatlanabb oldal Nagyszôlôsön sem igen lehetett a 

„fôhomlokzat”. Minden bizonnyal tehát e fal a lettner 

hátsó, keleti fala volt, s elôtte, a hajó keleti szakaszában 

egy árkádos, folyosószerû és esetleg boltozott szerkezet 

állt, ahogy az leginkább szokásos. Maradványai a padló 

alatt, továbbá ha az építmény a teljes hajószélességre ki-

terjedt, esetleg a hajó oldalfalain is ásatással és falkutatás-

sal valószínûleg még fellelhetôk lennének. Szerencsés 

módon beazonosítható egyébként a lettner tetejére vivô 

feljárat is. A szentély északnyugati sarkában, közvetlenül 

a diadalívpillér mellett a barokk falpillér és a fal jelenlegi 

faborítása mögül egy ajtókeret felsô, rézsûvel és lemez-

taggal profi lozott, egyenes lezárása kandikál ki. A nyílás a 

fal túlsó oldalán, a sekrestye délnyugati sarkában emel-

kedô csigalépcsô-toronyba vezet, amely toronynak a ma-

radványai – már lépcsôfokok nélkül – a sekrestye padlás-

terében egészen a szentély boltozata fölé nyúlnak, egy 

egyszerû, középkori kôkeretes ajtóval nyílva a tetôtérbe.50 

A padlásra történô felmenetel miatt a sekrestye helyett 

azonban aligha a szentélyben alakították volna ki e torony 

bejáratát, a templom fô terébôl elsôsorban nyilvánvalóan 

a lettnerre kívánt feljutni a felolvasást végzô papság.51

A szentély barokk falpillérei a belsôben a külsô támpil-

léreknek megfelelôen helyezkednek el, ami arra utal, hogy 

mögöttük a középkori boltozat támrendszere valószínûleg 

14.  Falív részlete a hajó padlásterében 

13.  Profi lrajzok 
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még megvan, s hogy a középkori boltozat itt kétszaka-

szos volt.52 A szentély délkeleti falába hármas osztású ülô-

fülke mélyed, melynek kôkerete rézsûvel ugyanúgy kiug-

rik a fal síkjából, ahogy a szentély déli ajtajáé is (21. kép). 

Keretprofi lja kívülrôl vékony rézsûbôl, két félhomorlat 

között háromnegyed-pálcatagból, a falsíkkal párhuzamos 

lemeztagból és negyedhomorlatból áll. A profi l a padló 

által már takart lábazati tömb felsô, rézsûs felületérôl in-

dul, a pálca- és a lemeztag a derékszögû felsô sarkokban 

átmetszôdik egymáson. A fülke belsejét fent három, két-

két orrtaggal gazdagított félkörív zárja le, alátámasztó 

konzoljaik helyén modern kiegészítés látható.53

Az ülôfülkével szemben, az északkeleti falszakasz ke-

leti végén jelentôsebb méretû, négyszögletes nyílású, kô 

szentségfülke látható (19–20. kép). Kerete alul vízszintes 

párkányból, kétoldalt arra állított egy-egy fi atoronyból, 

a nyílást lezáró újabb vízszintes párkányból és efelett – a 

fi álék felsô része között – szintén fi áléba kifutó, tetején 

15.  A templom nyugati és déli homlokzata részletrajzokkal (Schulcz Ferenc, 1864)
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kúszólevelekkel, alján orrtagokkal díszített párkányú vim-

pergából áll. A három párkány nagyjából azonos profi lt 

mutat: vékony rézsû után félhomorlat, félpálcatag, lemez-

tag és negyedhomorlat látható.54

A szentély északi falán a már említett, nyugati sarokban 

lévô ajtótól közvetlenül keletre a XIX. században még lát-

ható volt a sekrestye kôkeretes középkori ajtaja.55 A rajzok 

alapján egyenes lezárású, szemöldökgyámos nyílású keretet 

kell elképzelni, melynek szimmetrikus profi lja középen fél-

pálcatagból, kétoldalt azt keretezô, egy-egy rézsûbe met-

szett félhomorlatból állt, a felsô sarkokban pálcaátmetszô-

déssel (13, 15. kép).56 A sekrestyét barokk cseh süveg-bolto-

zat fedi, amely elvágja a külsô kapcsán már leírt, keleti, 

csúcsíves ablakának tetejét. Délnyugati sarkában az emlí-

tett lépcsôtorony íves falazata jelenik meg.

A templom középkori szerkezeteinek egy részén még 

megfi gyelhetôk olyan festésnyomok, melyek származhat-

nak készítésük idejébôl.57

Nagyszôlôs ma álló plébániatemploma bizonyosan 

nem egyetlen periódusban keletkezett. Noha ásatás és 

falkutatás nélkül az építkezések kiterjedését és korát 

pontosabban lehetetlenség meghatározni, bizonyos 

megoldások és jelenségek alapján valamennyire behatá-

rolhatók egyes periódusai. A templom legkorábbi ismert 

részlete az a három rézsûs bélletû, kisméretû ablak, 

amely hajójának északi falán került elô. Erre formáik, el-

helyezkedésük, de a többi szerkezethez képest eltérô 

kôanyaguk is utal. Méreteik és arányaik még az Árpád-

korból származtathatók, a környék emlékanyagát is fi -

gyelembe véve csúcsíves záródásuk miatt azonban nem-

igen keltezhetôk a XIII. század második felénél korább-

ra. Noha a település 1262-es kiváltságai, köztük szabad 

plébánosválasztása csábító adattal szolgál arra nézve, 

hogy a velük díszített épületet közvetlenül az ezt követô 

idôre datáljuk, az Árpád-kori formavilág hosszú tovább-

élése miatt az sem zárható ki, hogy csak a XIV. század 

elsô harmadában, felében készültek.58 Elrendezésük 

utalhat arra is, hogy annak a templomhajónak, amelyhez 

eredetileg tartoztak, a mainál kisebbnek kellett lennie. 

Zárvány-jellegüket a jelenlegi épületben elhelyezkedé-

16.  Felmérések a lettner megmaradt részérôl (Myskovszky Viktor, 1900) 



142

NAGYSZÔLÔS (ВИНОГРАДІВ), PLÉBÁNIATEMPLOM

sük is mutathatja: nemigen volt ugyanis szokás a hajók 

északi falát egy sorozat ablakkal megnyitni. Ez felveti 

annak a lehetôségét, hogy eredendôen déli falban voltak 

– ahol ez az ablakszám és -elhelyezés jól ismert a kor-

szakból –, s az épületnek, melyhez tartoztak, ezt a falát 

használták fel a mai templomhajó északi falának az épí-

tésekor, azaz a korai épület jó része esetleg a maitól 

északra keresendô.59

Bár az alább következô felvetéssel kapcsolatban általá-

nos ismereteink viszonylag csekélyek, nem tartom telje-

sen kizártnak, hogy a torony földszintjét záró, cikcakk-

vonalú párkánydísszel – amely leginkább még a XVIII. 

századi barokk felújítás kapcsán kerülhetett fel a temp-

lomfalra a nyugati kapu feletti címerrel együtt – a fenti, 

késô román korszaknak egy elterjedt megoldását, a 

fûrészfogas párkányformát igyekeztek valamifajta histori-

záló szándékkal megjeleníteni.60 Ebben az esetben persze 

felmerül a kérdés, hogy az újkorban hol láthattak még 

hasonló, román kori díszt a késôbbi középkorban alapo-

san átépített épületen.

A templom egy következô fázisát szentélye képviseli 

a leghatározottabban. Alaprajza és szerkezetei alapján ez 

az épületrész teljesen egységesnek tûnik. A déli kapu, a 

diadalív, az ülôfülke, a szentségház és a sekrestyeajtó stí-

lusa elsô látásra is megegyezik, amit részletmegoldásaik 

szintén alátámasztanak. Jellemzôje e stílusnak a nagy, 

„súlyos” formák használata – ami részben a kôanyagnak is 

lehet következménye –, jól megfogható karaktere a fél-

körívek következetes alkalmazása és a tagozat-átmetszô-

déseknek még visszafogott, de már majdnem minden 

szerkezeten történô megjelenése. Feltûnô emellett az 

azonos vagy majdnem azonos profi lhasználat is a külön-

bözô faragványokon. Ehhez a csoporthoz kell még sorol-

nunk a templomhajó félköríves lezárású északi kapuját és 

feltehetôleg a nyugatit is, amelynek persze tömzsi körte-

tagjai és a falsíkra jórészt merôlegesen húzódó béllete ko-

rábbi idôszakot is az eszünkbe juttathat.61 Noha e fenti, 

szóban forgó megoldások szélesebb idôintervallumban is 

megfi gyelhetôk, egyértelmû sûrûsödésük a Zsigmond 

korban, annak is a második fele körül, azaz nagyjából 

17.  Lettnerindítás a déli diadalívpilléren 

18.  A lettner rekonstrukciója (Schulcz Ferenc) 
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a XV. század elsô harmadában, felében jelentkezik. Ez az 

az idôszak, amikor a „csúcsíves styl” korában újra elôsze-

retettel alkalmaznak félkörívet is (pl. Pásztó, plébánia-

templom, ülôfülke; Igló (Spišská Nová Ves), plébánia-

templom, déli kaputimpanon; Bártfa (Bardejov), plébá-

niatemplom, déli kapu; Somorja (Šamorín), református 

templom, vimpergás fülke; Egy házaslibercse (Nagyli-

bercse, Ľuboreč), plébániatemplom, ülôfülke; Brassó 

(Brașov), plébániatemplom, északkeleti és északnyugati 

kapu)62; a keretezô fi atornyok szélébe a vimpergapárká-

nyok belevágnak (pl. Budaszentlôrinc, pálos kolostor, kô-

faragvány zárterkélybôl; Igló, plébániatemplom, déli ka-

pu; Mátraverebély, plébániatemplom, ülôfülke)63; aláren-

delt szerepben már rendszeresen feltûnnek tagozatátmet-

szôdések (legkonzekvensebb, már nem is másodlagos 

szerepû használatára a korszak végérôl ld. a pozsonyi vár 

számos részletét)64; és erre az idôszakra utal a nyíláskere-

tek feletti falsík függôleges tagolása is (Pozsony [Bratis-

lava], vár, délkeleti kaputorony; Brassó, plébániatemp-

lom, nyugati kapu; Egyházasgelle [Kostolná Gala], szent-

ségház).65

Egy meglehetôsen hétköznapi összefüggés, az abla-

kok homorlatos kialakítása kapcsán már Henszlmann fel-

vetette a nagyszôlôsi templom kassai (Košice) kapcsola-

tát, ami a késôbb közölt, Gáspár kassai festôre vonatkozó 

forrással (ld. fent) alátámasztva az általánosság szintjén 

megragadt az irodalomban.66 A szentély stílusának egyik 

legtalálóbb formai kapcsolata, úgy tûnik, a kassai egykori 

ferences templom ülôfülkéjével mutatható ki (21–22. kép). 

Az inspirációját nyilvánvalóan a Szent Erzsébet-templom 

szentélyének sediliájából szerzô, annál jóval egyszerûbb 

emléknek a nagyszôlôsi egy további derivátumaként érté-

kelhetô.67 A szentély stílusának leginkább nyugati-észak-

nyugati irányultsága amúgy a fenti példákban is szemléle-

tesen körvonalazódik.

Két írott forrás állításával is összeegyeztethetô a nagy-

szôlôsi szentélynek a XV. század elsô harmadára történô 

datálása. 1419-ben Pál szôlôsi káplán végrendeletében 

19.  Szentségfülke a szentély északkeleti falszakaszában 20.  A szentségfülke felmérése (Schulcz Ferenc)
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bizonyos összeget hagyott pro fabrica basilice (ld. fent). 

Noha önmagában e kifejezés alapján nem lehet eldönteni, 

hogy konkrét építési munkálatokról volt-e szó, vagy pusz-

tán a templom mindenkori javításaira, fenntartására szán-

ta a káplán az összeget, nem zárható ki az elôbbi értelme-

zése.68 E század elsô évtizedeinek valamelyikében János 

plébános a templomba szánt táblakép festésére adott 

megbízást (ld. fent), amely adat ugyanígy többféleképpen 

is megítélhetô. Ezek közé azonban az is beletartozik, 

hogy a képrendelés egy épületfelújításhoz vagy -átalakí-

táshoz kapcsolódott, s miután a megbízó nem egy polgár 

vagy valamely társulás, hanem maga a plébános volt, vo-

natkozhatott akár a fôoltárra is. 

Nehezebb a megválaszolása annak a kérdésnek, hogy 

a szentély – és az épület többi, hozzá köthetô szerkezete 

– hogyan viszonyult a templom egyéb részeihez, azaz mi 

tartozott a falazatokból még ugyanehhez az építési fázis-

hoz. A hajó és a torony kijelölt kapui alapján egyszerû 

volna arra gondolni, hogy eltekintve a rézsûs ablakos 

északi fal(szakasz)tól – amelybe egyébként elhelyezkedé-

se alapján az északi kaput utólag illesztették bele –, a hajó 

mai körítôfalai boltozatával és a toronnyal együtt szintén 

ekkor készültek.69 A hajó-hosszfalak támpilléreinek telje-

sen szabálytalan, a boltozathoz sem igazodó elhelyezke-

dése, továbbá az, hogy a szentély déli falának nyugati vé-

ge jól láthatóan utólag épült hozzá a hajó délkeleti sarká-

hoz, ugyanakkor arra utalnak, hogy a kronológia ennél 

minden bizonnyal bonyolultabb.70 Lehetséges variációit 

illetôen modern felmérés, falkutatás és ásatás nélkül nem-

igen érdemes feltevésekbe bocsátkoznunk.

A középkor további részében, úgy tûnik, a templom-

épületen az eddigieknél már csak jóval kisebb szabású 

változtatásokra került sor. Az egyetlen biztosan késôbb-

rôl származó szerkezet a hajó déli kapuja, amely záradé-

kának gazdagon átmetszôdô tagozatai, csavart megol-

dású lábazati dobjai alapján az 1500 körüli négy-öt évti-

zedben keletkezett. A tôle jobbra és balra lévô falszakasz 

egy-egy csúcsíves ablaka, melyek nem falszakaszaik ten-

gelyében állnak, hanem leginkább még a kapuhoz van-

nak igazítva, származhat szintén ebbôl a periódusból, 

noha lecsupaszított, s egyszerû formáik alapján ez el-

dönthetetlen.

21.  Ülôfülke a szentély délkeleti falszakaszában 
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A templom legjelentôsebb, nagyjából a XV. század el-

sô harmadában bekövetkezett kiépítésének történeti hát-

tere konkrét források hiányában is elég nyilvánvalónak 

tûnik. 1399-ben Zsigmond a szolgálataiért az ugocsai is-

pánnak (1397–1401, 1407–1419) s késôbbi országbíró-

nak (1415–1423), Perényi Péternek adományozta a tele-

pülést. A kegyúri jogokat is megkapó új birtokos Szôlôs-

nek fontos szerepet szánt, uradalmi központtá téve a vá-

rost. Az építkezés minden bizonnyal ebben az összefüg-

gésben értékelendô, a település új státusát volt hivatva 

megjeleníteni mind méreteivel, mind minôségével. Majd-

nem biztosak lehetünk abban, hogy az átépítés elkezdése, 

de legalábbis annak eltervezése a birtokszerzô Perényi Pé-

terhez köthetô, az azonban már bizonytalan, hogy az 

1423-ban elhunyt országbíró megérte-e új egyháza fel-

szentelését.71 Mindenesetre a nagyszôlôsi templom még 

mai állapotában is leginkább a Perényi-család reprezentá-

ciójának egy elfeledett tanúsága, azé a családé, amely kar-

rierjének a csúcsára az építkezés idôszakában, Zsigmond 

uralkodásának a második felében jutott el.

22.  Kassa, egykori ferences templom. Ülôfülke a szentélyben
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A Kassa (Košice) és Nagybánya (Baia Mare) között nagy-

jából félúton fekvô Beregszász plébániatemploma a kö-

zépkorban az utóbb Kárpátaljának nevezett terület legje-

lentôsebb egyházi épülete volt. E rangja a valamikor 1100 

elôtt alapított, a középkorban Lampertszászának neve-

zett uralkodói település kiemelkedô jelentôségét tükrözi. 

A királyságnak ebben az északkeleti sarkában Beregszász 

kapott legkorábban (1247) jelentôs uralkodói kiváltságo-

kat. A középkorban Bereg megye központjának számí-

tott, s nagyságrendjét csak a XVI. század elejére érte el az 

a Munkács, melynek királyi váruradalmához a XIV. szá-

zadtól hozzátartozott.1

Mindenszentek titulusú templomáról az elsô ismert, 

közvetett adat IV. Béla 1247-es kiváltságlevelében ta-

lálható.2 A király a plébánosválasztás jogát a település-

nek engedte át, papja egyéb juttatások mellett megkapta 

a tizedet, s egyházát – ahogy az a királyi birtokokon fek-

vô településeinknél ismert 3 – közvetlenül az esztergomi 

érsek alá rendelte.4 1284-bôl ismét hallunk plébánosáról, 

a XIV. század közepétôl a középkor végéig pedig számos 

papjának maradt fenn a neve, köztük jellemzôen király-

nôi (és királyi) káplánoké.5 A plébánosok részben a helyi-

ek közül kerültek ki, amit az 1336-ban említett, az esz-

tergomi érsek utasítását intézô Beregszászi Mihály sze-

mélye mutat.6 1411-ben a pápa a beregi alispáni posztot 

betöltô felmenôkkel rendelkezô Dávidházi (Zapulai) 

Gáspár fi a Jánost megerôsítette plébánosi hivatalában, 

amelyet még 1417-ben és 1421-ben is betöltött.7 A tu-

dományokban kitûnt papot az elôbbi évben Zsigmond, 

mint kegyúr, konstanzi útján váradi kanonokká is kine-

vezte.8 Ebbôl az idôbôl van arra adatunk, hogy a temp-

lom jelentôs javait a szokásoknak megfelelôen külön 

gondnok, Vizes János kezelte.9 1429-ben Szent Orbán-, 

Szent Miklós- és Szûz Mária-oltárára rektoraik supplica-

tiót kértek Rómában.10 Ennél legalább eggyel, a fôoltár-

ral – amely aligha ezek közül került ki – már több állha-

tott ekkor a templomban. Van azonban olyan adat is, 

amely szerint 1418 körül nyolc oltárigazgatója és oltára 

mûködött, köztük uralkodói alapítású is.11 1433-ban 

plébánosát, Gáspárfi  Istvánt IV. Jenô pápa megerôsítette 

tisztségében.12

A XV. század második felében nemigen hallunk a be-

regszászi egyházról, 1500-tól viszont megsokasodnak az 

adatok. 1504-ben Csontos Jánosnak hívták a plébáno-

sát.13 A késô középkorban az egyházi elômenetel szem-

pontjából egyre inkább kecsegtetô állomássá válhatott, 

amit már Dávidházi Zsigmond-kori esete elôrevetít. A kö-

zépkor végérôl azonban egy sor olyan plébánosa ismert, 

akik magas, részben fôpapi státusba jutottak. 1513-ban a 

késôbbi veszprémi, majd egri püspök, Szalaházi Tamás 

töltötte be a tisztet, aki II. Lajos titkára is volt. Az egyhá-

zat alatta, 1519-ben X. Leó pápa fôesperességgé emelte, 

s plébánosa viselhette ekkortól a fôpapi jelvényeket, Sza-

laházit pedig pápai jegyzôvé is kinevezték. Ezzel kapcso-

latban derül ki, hogy a plébánia éves jövedelme több mint 

500 arany volt.14 1544-ben az a Revelles Balduin viselte 

a beregszászi plébánosi, azaz fôesperesi címet, aki veszp-

rémi prépostként és bécsi kanonokként is ismert, Bódy 

Györgyöt pedig 1564-ben I. Ferdinánd itteni plébános-

ként nevezte ki csanádi püspökké, bár helyét Szapolyai 

választottja miatt soha nem tudta elfoglalni.15 

Az adatok másik, jelentôs része a templom különbözô 

oltáraira, illetve azok igazgatóira vonatkozik, ami alátá-

masztani tûnik azt a Lehoczkytól származó adatot, hogy 

a reformációig a templomban – melynek mérete ezt meg 

is engedi – huszonnégyre növekedett az oltárok száma.16 

Az altaristáknak külön kiváltságaik voltak, amelyrôl egy 

1544-es eset kapcsán hallunk. A leleszi konvent elôtt 

megjelent ekkor a templom több oltárigazgatója, hogy 

az állítólag még Nagy Lajos anyjától, Erzsébettôl szárma-

zó, de idôközben elveszett privilégium-levelüket, amely 

 például a plébános túlkapásaitól védi ôket, újraíras-

sák.17 Valószínûleg ezzel állt összefüggésben I. Ferdi-

nánd 1555-ös engedélye is: a végrendelet nélkül elhunyt 

javadalmasok vagyonát háromfelé lehetett osztani: egy-

részt a fabrica ecclesiae számára; másrészt a templomi 

szolgák és a hitelezôk részére; illetve a rokonoknak és a 

szegényeknek.18 Az oltárok jelentôs száma a városi pol-

gárság anyagi erejét is mutatja. 1523-ban Nagy András és 

felesége ingatlanokat adományozott az altaristáknak.19 

Jelentôsebb birtokaival kapcsolatban kerül elô az 1524-

ben már elhunyt Hecei János beregszászi oltárigazgató 
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◊ 1. A hosszház déli kapuja
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2.  A plébániatemplom és a Szent Mihály-kápolna alaprajza és déli oldala (Tischler Albin, T2) 
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neve.20 De egyháziak is adományoztak a számukra: 1549-

ben Zoltai János, a beregszászi Mária Magdolna-ispotály 

akkori rektora az altaristák közösségére és a plébánosra 

hagyta egy szôlejét, miseruháit és a miséhez használatos 

egyéb felszerelését.21 Zoltai az ispotályban betöltött tiszte 

mellett amúgy valószínûleg szintén oltárigazgató volt a 

plébániatemplomban, ugyanebben az évben ugyanis Far-

kas János, az ottani Keresztelô Szent János-oltár rektora 

megvádolta, hogy magánál tartja a Szent Márton-oltár 

egy kelyhét.22 Szintén 1549-bôl származik az az okirat, 

amelyben Zoltai mint ügyvédeket sorolja fel a plébánia-

templom négy oltárigazgatóját a hozzájuk tartozó tizen-

négy oltárral.23 Még 1518-ban II. Lajos rendelte el, hogy 

azok az oltárigazgatók, akiknek a háza valahol a városban 

található, igyekezzenek elcserélni ezeket, és beköltözni 

kollégáik közé, a templom melletti Mindenszentek utcá-

ba, ahol a plébániaház is állt.24 

1524-ben Mária királyné megerôsítette a város kivált-

ságait, mint kegyúr kikötve azonban, hogy a plébánost ô 

és utódai nevezhetik ki.25 1525-ben és 1545-ben törvény-

ben szabályozták, hogy a szabad- és bányavárosok, illetve 

többek közt név szerint Beregszász plébánosának is hábo-

rú esetén a jövedelme alapján lovaskatonákat kell kiállíta-

nia.26 Nem tudjuk, hogy miért került Beregszász a néhány 

külön megnevezett egyház közé, de ez uralkodói birtoklá-

sa mellett nyilván jelentôs jövedelmével is összefüggésben 

állt. Ennek egy részét a háborús idôkben amúgy a munká-

csi vár fenntartására fordította az uralkodó.27

A templom mellett, tôle délre egy Szent Mihály-ká-

polna állt, amely nyilván temetô-kápolnaként mûkö-

dött.28 A kápolna a XV. század elején állítólag már léte-

zett, 1523-ból Nagy András és felesége fenti adománya 

révén hallunk róla, és a XVIII–XIX. században az akkor 

romos plébániatemplom helyett ezt használták a katoli-

kusok. Utóbbi helyreállításakor, 1846-ban teljesen el-

bontották.29

A plébániatemplomot 1565-ben vették el a reformá-

tusok, vezetôjét távozásra kényszerítve.30 Az épület ezt 

követôen többször is leégett, legutóbb 1686-ban, amikor 

már nem renoválták. Teljesen fedetlenül, beszakadt bol-

tozatokkal állt egészen 1837-ig. Ekkor Tischler Albin be-

regszászi káplán tervei alapján elkezdték gótizáló felújítá-

sát, és 1846-ban a Szent Kereszt tiszteletére fel is szentel-

ték az újjáépített templomot.31

Ahhoz, hogy a ma álló beregszászi plébániatemplom 

középkori állapotáról – amennyire ez még lehetséges – mi-

nél pontosabb képet kaphassunk, az eredeti megoldásokat 

el kell tudni választani az azok alapján született XIX. szá-

zadi részletektôl. A különbözô korú elemek szétválasztá-

sához az önmagában nem mindig célravezetô autopszián 

túl szerencsére némi rajzi és írott forrás is a rendelkezé-

sünkre áll. Alapvetôen Tischler Albin (1810–1884) mun-

káiról van szó, akitôl két rajz is fennmaradt, melyeken 

1836-os, azaz felújítás elôtti állapotában ábrázolta a temp-

lomot a Szent Mihály-kápolnával együtt (2–3. kép). A raj-

zokhoz egy két, illetve négy oldalas beszámolót is készített 

az épület felújításának történetérôl.32 Ezeken túl még egy 

rajz ismeretes a templomról, amely a restaurálás elôtt áb-

rázolja, az elôzôknél sokkal sematikusabban (4. kép). A ma 

is az épület sekrestyéjében ôrzött kép szerencsére észak-

nyugatról készült, azaz olyan nézôpontból, ahonnan 

Tischlertôl nem ismerünk rajzot.33 Ezekhez képest az 

amatôr Lehoczkynak a restaurálás után négy évtizeddel 

készült leírása, vagy az általában pontatlanul rajzoló 

 Myskovszkynak a felújított épületrôl 1900-ban felvett ki-

lenc darabos felmérés-sorozata csak másodlagos forrásér-

tékkel bír a középkori épületet illetôen (5–11. kép).34 

Utóbbi persze használhatóan dokumentálja a templom-

nak gyakorlatilag a mai állapotát.

A Beregszászt kettészelô Vérke patak jobb partján ál-

ló, egykor lôréses kôfallal kerített templom jelentôsebb 

mértékben ôrzi ma is középkori falait és szerkezeteit.35 

Keletelt épülete tekintélyes méretekkel bír: szentélye 19–

20 × 8,5 m körüli, hajója nagyjából 24,5 × 18 m-es belsô-

vel rendelkezik.36 Falai törtkôbôl készültek, támpillérei-

nek homlokoldalát kváderkôbôl, szerkezeti elemeit fara-

3.  A plébániatemplom és a Szent Mihály-kápolna alaprajza és 

déli oldala (Tischler Albin, T1) 
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gott kôbôl állították össze. Hosszháza és szentélye Tisch-

ler rajzai alapján ugyanúgy azonos magasságúak voltak, 

mint ma.37 Háromszakaszos szentélye a nyolcszög öt ol-

dalával záródik. Északi falánál ma kétszakaszos sekrestye 

áll, amelynek keleti felét a felújítás során toldották hozzá 

a szentély és a hajó sarkában álló, eredeti nyugatihoz.38 

A hosszház háromhajós – a fôhajó némileg szélesebb – és 

négy boltszakaszos, ami biztosan megfelel eredeti elren-

dezésének is. Noha a jelenlegi pillérek teljesen a felújítás-

kor készültek, ezek pontosan megfelelnek a körítôfalak 

eredeti nyílásrendszerének és fôleg a támpillérek kiosztá-

sának.39 Mivel azonban a nyugati homlokzaton nem vol-

tak támpillérek, felvethetô, hogy a hajók szélessége vala-

melyest más lehetett. Logikusnak tûnik azonban, hogy 

a belsô két pillérsor ugyanúgy a szentély hosszfalainak vo-

nalában húzódott, mint ma. A hosszház nyugati boltsza-

kaszában feltûnôen vastag falú, négyzetes torony áll, 

amely nem a délnyugati sarkot foglalja el, hanem szûk 

másfél méterrel északabbra található, jórészt átlógva a 

fôhajóba is. A sekrestye keleti szakaszán kívül még egy 

térrel bôvítették a templomot a felújításkor, mégpedig 

tornyának elhelyezkedésével összefüggésben. Déli falának 

nyugati szakaszához a fôhomlokzat szimmetrikus kialakí-

tása céljából egy dél felé erôteljesen kiugró, téglalap alakú 

kápolnát (Szent Sír) építettek, melyet teljes magasságá-

ban megnyitottak a hajó tere felé.

A szentély külsején a sarkokat, valamint déli falát 

két helyen egységes kialakítású támpillérek támasztják 

(12–13. kép). Háromosztatúak, alsó harmaduk tetején 

körbehúzódik rajtuk a szentélynek az ablakkönyöklôk 

magasságában futó övpárkánya – profi lja rézsûbe metszett 

homorlat –, kétharmad magasságukban pedig a homlok-

oldalukon egy azonos profi lú vízvetô is megjelenik, amely 

felett a homloksík valamelyest visszaugrik. Fedlapjuk elô-

refelé liliomban végzôdô oromzattal záródik, melynek 

két alsó sarkánál növényi díszítés is megjelenik.40 Tischler 

rajzain a támpillérek kialakítása ettôl némileg eltérô. Csak 

kétosztatúak, az övpárkány szintén körbefordul rajtuk, 

s felette ugrik vissza jelentôsebb mértékben a homlokol-

daluk, tetejük pedig egyszerû, rézsûs fedlappal záródik. 

Eszerint a támpilléreket némileg átalakították a felújítás 

során, ami oromzatos lezárásuknál formailag is érzé-

kelhetô.41 A liliomos csúcsdíszek még megfeleltethetôk 

a középkori formákkal, de az oromzatok két alsó sarkán 

megjelenô, burjánzó növénydísz biztosan nem eredeti. 

E megoldás amúgy megjelenik Tischler rajzain is, csak 

nem a szentélyen, hanem a hajó déli kapuját keretezô 

támpillérek tetején.

A szentélyen ma nem látható lábazat, csak a támpillé-

rek homlokoldalán jelenik meg egy profi lozott sáv, rövid 

szakaszon átfordulva oldalfelületeikre is. Alsó része a járó-

szint alatt van, felülrôl rézsû, homorlat és hengeres tago-

zat indítása vehetô ki belôle. Tischler rajzain hasonló pro-

fi lú lábazat húzódik körbe az épületrészen, azaz a jelenle-

giek vagy ennek maradványai, vagy az eredeti alapján új-

rafaragott, de már csak a támokon alkalmazott elemek. 

4. A plébániatemplom rajza északról
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5. A plébániatemplom hosszmetszete (Myskovszky Viktor)

6. A plébániatemplom alaprajza (Myskovszky Viktor) 7. A plébániatemplom nyugati homlokzata (Myskovszky Viktor) 
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9. A plébániatemplom déli homlokzata (Myskovszky Viktor)

8.  A plébániatemplom hosszházának északi kapuja 

(Myskovszky Viktor) 

10. A plébániatemplom keleti homlokzata (Myskovszky Viktor)
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A szentélynek ma újkori koronázópárkánya van, a rajzok 

alapján a középkorit rézsûbe metszett homorlatos profi l-

lal alakították ki.

A szentély falát jelenleg nem töri át ajtó, Tischler 

azonban a déli fal nyugati szakaszában, az övpárkány 

alatt feltüntetett egyet. A csúcsíves, tagozott keretû, tim-

panon nélküli nyílást egyik rajzán (T2) kúszólevelek is 

díszítik a záradékrészének külsején, felette pedig egy 

négylábú, farokkal ábrázolt állat rajza tûnik fel. A szen-

tély három záradékfalán és déli falának minden szakaszá-

ban egy-egy azonos magasságú és elhelyezkedésû, 

csúcsíves, kétosztatú ablak található. Bélletük egyszerû 

rézsûbôl áll, ami a záradékban rézsûbe metszett homor-

lattá alakul át.42 Mindezek Tischler rajzain is nagyjából 

így jelennek meg. 

Egyetlen ablak lóg ki némileg ebbôl a sorból, a déli fal 

keleti nyílása, amely nem kettô, hanem háromosztatú (14. 
kép). Nyilván ezzel összefüggésben rajta faragtak ki egy 

feliratszalagot, amely nyugati bélletének záradékrészén 

látható (15. kép).43 Rajta évszám jelenik meg, melynek ol-

vasata 15 § 04.44 Tischler mindkét homlokzatrajzán szin-

tén megjelenik évszám a szentélyen, de egymáshoz képest 

is máshol és másként. Korábbi rajzán (T1) a déli fal közép-

sô ablakának keleti bélletére, úgy félmagasságban van fel-

írva egy 1418-as évszám, amely a csatolt szöveg szerint 

bevésve volt látható. A késôbbi ábrázoláson a fenti há-

11. A plébániatemplom keresztmetszete részletrajzokkal (Myskovszky Viktor) 

12. A plébániatemplom keletrôl 
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romosztatú ablak nyugati bélletén, szintén félmagasság-

ban x betû jelöli a szentély mellé írt 1417-es évszámot. Itt 

az alaprajzon is bejelölte az évszám helyét, a jelmagyará-

zatban pedig még azt is hozzáfûzte, hogy a szentély talán 

ekkor épült. Mindebbôl leginkább arra lehet következtet-

ni, hogy a rajzok készítésekor Tischler már az emlékezeté-

re hagyatkozott, amely mind a pontos évszámot, mind 

pedig elhelyezkedését illetôen cserben hagyta.45 Kevésbé 

arról lehet azonban szó, hogy olyan évszámo(ka)t jegyzett 

fel, melyek ma már nem láthatók az épületen. Valószínûleg 

a záradék ma is meglévô feliratát szándékozott a rajzain 

megjeleníteni, feltûnô ugyanis, hogy az 1504-es (vagy ha-

sonló) felirat sehol nem jelenik meg nála.46

Az ablakok mérmûvei jórészt eredetinek tûnnek. 

Tischler rajzain is többnyire jó állapotban vannak, formáik 

azonban nem igazán vehetôk ki. Eltekintve nyilván bekö-

vetkezett javítgatásaiktól, eredetiségüket az is alátámaszt-

ja, ha a templom egyértelmûen XIX. századi mérmûivel 

vetjük össze ôket (ezekre ld. alább). Az északkeleti falon 

alul orrtagosan kicsúcsosodó két halhólyag látható az ab-

lakban; a keletin közepén rozettában összefogott négyka-

réj; a délkeletin íves végükkel összeboruló két halhólyag; 

az évszámosnál a nyílások félkörívû, orrtag nélküli lezárása 

felett körbe írt, hatágú csillag; a déli fal középsô szakaszá-

ban a nyílásokat egyenes, ferde szakasz zárja le, felettük 

mandulaforma látható; a nyugati szakaszban pedig a nyílá-

sok orrtag nélküli, félköríves lezárása felett szintén orrtag 

nélküli kör, vagy cseppalak (16–20. kép).
A szentély belsejérôl, jelenlegi és középkori kiképzé-

sének eltéréseirôl kevésbé tudunk fogalmat alkotni, mi-

13. A plébániatemplom délrôl 
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vel nem ismert felújítás elôtti ábrázolása (21. kép). Ellen-

tétben boltozatával, úgy tûnik, félkörívvel záródó dia-

dalíve fennmaradt a restaurálásig.47 Profi lja középen 

nagyméretû körtetagból és azt keretezô egy-egy homor-

latból, illetve a széleken rézsûbôl áll. Lábazata szabályta-

lan félnyolcszögû, melynek a körvonalába szerkesztették 

bele a profi lt, amely rézsûs felsô lezárásából nô ki.48 

A háromszakaszos szentélyt XIX. századi hálóboltozat 

fedi, amely Myskovszky szerint csupán a boltsüvegekre 

applikált téglabordákból áll.49 Miután már az építtetôk 

sem láthatták az eredeti boltozatot, legalábbis ép állapo-

tában, nehéz eldönteni, hogy a részben középkori for-

mákat – az alaprajz bizonyos elemei, körtetagos borda-

profi l – felhasználó szerkezethez használtak-e konkrét, 

és ha igen, milyen elôképeket. A szentély belsô falait csu-

pán vékony, hengeres faloszlopok tagolják a sarkokban 

14. Mérmû a szentély déli falának keleti szakaszán 

15. Feliratszalag a szentély déli falának keleti ablakán 

16. Mérmû a szentély északkeleti falszakaszán 

17. Mérmû a szentély keleti falszakaszán 

18. Mérmû a szentély délkeleti falszakaszán 
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és a szakaszhatároknál. A bordák fejezet nélkül válnak ki 

a törzsükbôl, lábazatuk ma feltehetôen a megemelt járó-

szint alatt van, de Myskovszky alaprajzán nézetük is 

megjelenik: szintén hengeresek voltak, záróprofi ljuk 

alulról rézsûbôl, homorlatból és félpálcatagból állt.50 

E faloszlopok lehetnek középkoriak, s legalábbis a ma 

látható bordaindítások módja is elterjedt volt a közép-

korban. A déli fal keleti ablaka alatt ma vakolt és festett 

ülôfülke mélyed a falba (49. kép). Profi l nélküli külsô ke-

retezése szemöldökgyámos lezárású, benne három, íves 

homlokoldalú konzolokkal alátámasztott, lapos csúcsív 

jelenik meg. A fülke kialakítása ebben a formájában biz-

tosan XIX. századi, a két keretezés aligha létezhetett így 

együtt a középkorban. Ráadásul a templom jelentôségét 

fi gyelembe véve a fülkének eredetileg kôbôl készített, 

gazdag kerettagolású szerkezetnek kellett lennie.

A szentélybelsôben, az északi fal nyugati szakaszában a 

falsíkból enyhén kiugró, jelentôsebb méretû kapuépít-

mény jelenik meg (21. kép). Teteje vízszintesen futó, alul-

ról rézsûbôl, homorlatból és háromnegyed-pálcatagból 

álló párkánnyal záródik. Az építménybe gazdag profi lú, 

csúcsíves keret mélyed, sima felületû timpanonnal, alatta 

szemöldökgyámos lezárású ajtónyílással. A szemöldök-

gyámok íves, befelé forduló felületére egy-egy álló tölgyle-

vél van ráfaragva. A keretprofi l befelé rézsûbôl, külsô felén 

vékony pálcataggal kísért körtetagból, félhomorlatból, 

két, homorlat által összekötött, vékony rézsûvel kísért fél-

pálcatagból, félhomorlatból és rézsûbôl áll. Negyedpálca-

tagos profi llal záródó lábazati tömbjének a tetejérôl a pro-

fi l átmenet nélkül nô ki. A kapunak, legalábbis meghatáro-

zó elemeinek, formái alapján középkorinak kell lennie.

Tischler 1865-ös jelmagyarázata alapján a kaput a kis-

muzsalyi romtemplomból hozták át, s ezt az adatot a 

késôbbi beszámolók máig ismétlik.51 Az egykor történ-

teknek ez azonban bizonyosan nem felel meg így, Tisch-

ler az emlékeiben valószínûleg itt is összekevert valamit. 

A kismuzsalyi templomnak ma is megvan a fôbejárata, 

amelynek szerkezete azonos a beregszásziéval. Ezen kívül 

hajójának déli oldalán volt még kapuja, melynek egykori 

mérete a jelenlegi falkiromlás alapján nagyságrenddel ki-

sebb volt, mint a beregszászi kapuépítményé. Utóbbinak 

sem magasságát, sem szélességét illetôen még a profi lo-

zott kerete sem férne el e kiromlásban.52 Az se valószínû, 

hogy a kismuzsalyi nyugati kapuépítményt vették volna 

alapul a beregszászi felújítás kori esetleges készítéséhez, 

hiszen egy ilyen szerkezetû, középkori kapu a beregszászi 

hosszház északi oldalán máig áll (ld. erre alább). Minden-

esetre egy biztos: a beregszászi szentély kapuépítménye 

kifejezetten homlokzatra szánt szerkezet. Belsôben való 

elhelyezése a középkorban nem képzelhetô el, jelenlegi 

helye tipikusan XIX. századi, gótizáló felfogásra utal. Ezt 

is fi gyelembe véve egy dolog vethetô fel magyarázatul. Az 

1865-ös jelmagyarázatban tûnik fel az a késôbbiekben 

szintén elterjedt adat, hogy a Szent Mihály-kápolna fôka-

puját az újjáépített templom nyugati homlokzatának déli 

bejárataként használták fel (22. kép).53 Noha a kápolna 

kapujáról semmilyen információnk nincs Tischler alapraj-

zain kívül, melyek profi lozott, a falsík elé kiugró bélletûnek 

ábrázolják, a mai templom szóban forgó ajtaja a kápolná-

hoz túl kicsinek tûnik. Azaz majdnem biztos, hogy ez 

utóbbi származik Kismuzsalyról, és a szentélybelsô szer-

kezete volt a kápolna nyugati, azaz fôbejárata, amit meg-

19. Mérmû a szentély déli falának középsô szakaszán 

20. Mérmû a szentély déli falának nyugati szakaszán 
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erôsít, hogy egyedül Lehoczky még így jegyezte le a tör-

ténteket.54

A kapu a sekrestyébe nyílik. Amint arról már volt szó, 

Tischler rajzai alapján egyértelmû, hogy a sekrestye keleti 

szakaszát a felújításkor építették hozzá a középkori nyu-

gatihoz. Ezt a homlokzaton ma legfeljebb az mutatja, 

hogy a szentély övpárkánya az új sekrestye-rész keleti fa-

lánál megszakad.55 A középkori sekrestye nagyjából négy-

zet alaprajzú volt, két északi sarkán átlós támpillérek tá-

masztották, s Tischler korábbi alaprajzán a keleti, a késôb-

bin a nyugati falát töri át egyetlen rézsûs bélletû ablak. 

A templomot észak felôl ábrázoló rajzon két ablak alsó 

része látszik a leromlott fal tetejénél, de nem világos, 

hogy mindkettô az északi falon van, vagy a balra esô már 

a keletin. A középkori sekrestyének ma állnak a falai – be-

lül részben a keleti is –, és északnyugati sarkán a kétoszta-

tú, fedlappal lezárt és homlokoldalának középmagasságá-

ban vízvetôvel tagolt támpillére. Ennek párját az északke-

leti sarkon elbontották, és egy a falra merôlegeset építet-

tek helyette. Miután ez teljesen megegyezik az elôzôvel, 

nehéz eldönteni, hogy ezt igazították a középkorihoz, 

vagy azt újították meg erôteljesebben. A sekrestye északi 

falát ma mindkét szakaszán egy-egy teljesen azonos 

kiképzésû és méretû, csúcsíves, rézsûs bélletû ablak bont-

ja meg. Valószínûleg nem faragott kôbôl készültek, mivel 

keretük vakolt, és mérmûveik sincsenek. Ennek alapján 

mindkettôt inkább a XIX. századi felújításhoz köthetjük. 

A nyugati alatt csúcsíves, profi lozott keretû ajtó nyílik 

a sekrestyébe. A falsíkra nagyjából merôleges profi l befelé 

a következô tagozatokból áll: vékony rézsû, félpálcatag, 

homorlat, lemeztag, vaskosabb félpálca, lemeztag és fél-

homorlat. Ahol a vakolat leesett róla, látható, hogy a ke-

retet kôbôl faragták. Nem tudjuk, hogy a középkori sek-

restye földszintes volt-e, vagy emelet is épült-e rá, ez az 

itt ôrzött rajz alapján sem dönthetô el. A jelenlegi sekres-

tye belsejében – sem a földszinten, sem az emeleten – kö-

zépkori részletek nincsenek.

A hosszház külsejének leírásánál a nyugati, jelenlegi 

fôhomlokzatot érdemes külön kezelni az északi és a déli 

homlokzattól (7. kép). Utóbbiaknak nagyrészt ugyanis 

megtartották a középkori állapotát, elôbbit viszont – be-

leértve egész kompozícióját – tudatosan alakították át 

korszerûvé. Tulajdonképpen egy díszletarchitektúrát 

húztak a középkori templom elé, ami nem jelentette azt, 

hogy ne használtak volna fel hozzá középkori szerkezete-

ket is.56 Ennek megfelelôen leírásánál inkább csak azokról 

a részletekrôl esik szó, melyek középkoriak, vagy ez fel-

merülhet velük kapcsolatban.

A nyugati homlokzat eredeti kinézetérôl Tischler alap-

rajzairól tudunk meg annyit, hogy a tengelyében egy na-

gyobb méretû, profi lozott bélletû kapu volt, melynek déli 

oldala a torony északnyugati sarkánál volt kialakítva. Ezen 

kívül egy kisebb, profi lozott keret nélküli bejárat a torony-

21. Kapu a szentély belsejének északi falán 

22. A nyugati homlokzat déli kapuja 
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ba nyílott. A sekrestye nyugati homlokzatot is mutató raj-

zán szintén látható a két kapu, noha egyenes lezárású, ta-

golás nélküli, azonos méretû bejáratokként feltüntetve, 

ahogy a templom többi kapuja is. A rajzon a toronyajtó 

fölött megjelenik egy keret nélküli, kör alakú nyílás, a 

homlokzat ettôl északra látható szakaszán pedig egymás 

mellett két kôkeretes, félköríves záradékú, nagyméretû ab-

lak. A déli a fôkapu felett, azaz a fôhajó, a másik az északi 

mellékhajó tengelyében helyezkedhetett el.

A mai homlokzaton biztosan középkori eredetû észa-

ki és déli sarkának tulajdonképpen meglepô kialakítású 

és elhelyezésû, hengeres oszlopa, melyeket elsô látásra 

gótizáló-romantikus megoldásnak gondolnánk (23. kép). 

A délinek még megvan erôsen roncsolt és átfaragott lába-

zata, törzsükön egymás felett három, rézsûbe metszett 

profi lú vízvetôpárkány fordul körbe, s megvastagodó tete-

jük sûrû pártázattal záródik. Noha a déli jelenleg a felújítás-

kor épült kápolna sarkán áll, azaz ide csak áthelyezhették, 

az oszlopok egyrészt láthatók Tischler alaprajzain, más-

részt a déli megmaradt alsó fele megjelenik homlokzatraj-

zain, ráadásul a sekrestyében ôrzött ábrázoláson az északi 

teljes magasságában áll. Ezek alapján utóbbi nagyrészt ere-

deti lehet, a déli felsô részét újra kellett faragni, és termé-

szetesen részben a meglévô köveiket is cserélhették.57 

Formai alapon azonban biztosan XIX. századiak a 

homlokzat további hengeres faloszlopai lábazatukkal és 

fejezetükkel együtt. A két azonosnak tûnô, csúcsíves mel-

lékajtó esetében keretük eredendôen lehet ugyan közép-

kori – a délire ld. a fent mondottakat –, de a vastag vako-

lás a némileg eltérô, részben szabálytalan profi ljuk jelen-

legi, bumfordi formáira már minden bizonnyal rányomja 

a bélyegét.58 Jelenlegi lábazatkialakításuk bizonyosan 

XIX. századi, hacsak nem még ennél is újabb. A kapuk 

záradéka feletti, lombfûrésszel deszkából kivágottnak ható 

keresztrózsák nyilvánvalóan a restaurálás során szület-

tek.59 A fôbejárat különbözô középkori és újkori formák 

összeállításából jött létre (24. kép). A kapunyílás körüli, 

a falsíkból kiugró, profi lozott, szamárhátíves keret rejt-

het ugyan magában középkori rétegköveket, de szögletes 

lábazata és külsô szélének hirtelen történô megszakadása 

biztosan XIX. századi.60 Mai alakjukban szintén felújítás 

kori a fölötte lévô, négykaréjos betétû körablak, barokkos 

keretelésével és treff formájú liliomaival, valamint a kaput 

keretezô klasszikus oszlopok a rájuk támaszkodó vimper-

gával.61 Formájuk és állapotuk alapján nem kizárt, hogy 

eredeti darab a vimpergát közrefogó két fi atorony.

A mellékbejáratok felett egy-egy magas, csúcsíves, 

rézsûs bélletû, kétosztatú ablak látható (25. kép). Kôkere-

tük vállvonala felett a bélletprofi l rézsûbe metszett homor-

latba vált, mérmûvük formája azonos: az ablaknyílások 

fent furcsán kialakított, nem teljesen zárt csúcsívben vég-

zôdnek, orrtagokkal és a fôkapuról már ismert, liliomot 

utánzó treff-formákkal díszítve. Felettük leszelt végû orr-

tagokkal gazdagított, körbe szerkesztett kettôs halhólyag 

helyezkedik el. Az ablakok kôkeretei a szentélyablakokkal 

való teljes egyezésük miatt majdnem biztosan középko-

riak. Valószínûleg eredetileg is a nyugati homlokzathoz 

tartoztak, arról a két, a hajók tengelyébe állított ablakról 

lehet ugyanis szó, melyeket a sekrestyebeli rajz ábrázol. 

Mérmûvük viszont bizonyosan a XIX. században keletke-

zett, mégpedig középkori elôkép alapján. Fontos darabok 

ezek, hisz pontosan érzékelhetô rajtuk, hogy a középkori 

formák, szerkesztésüket nem teljesen átlátva, hogyan ala-

kultak át a felújítás során. A nyugati homlokzat többi ele-

me XIX. századi, beleértve a leírt ablakok feletti vimpergák 

csúcsán elhelyezett, oldalaikon (!) tömbszerû „kúszóleve-

lekkel” díszített fi atornyokat is. Hogy az új fô homlokzat 

középkori szemszögbôl nézve szervetlen és esetlen kom-

pozíciója, illetve részletei mennyire Tischler felkészültsé-

gének hiányosságát tükrözik, vagy csak a másfajta látás-

módból következnek, és minôségüket tekintve nem hagy-

nak maguk után különösebb kívánnivalót, annak a megíté-

lését érdemes az e korszakban járatosabbakra bízni.23. Faloszlop a nyugati homlokzat déli sarkán
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A hosszház északi homlokzatának részletei jórészt 

egyeznek a szentélyen láthatókkal. Alacsony, újkori lába-

zata van, csak támpilléreinek homlokoldalán fi gyelhetô 

meg ugyanaz a középkori formákra emlékeztetô lábazati 

megoldás – részben itt is már a járószint alatt, illetve ce-

mentes réteggel fedve –, mint ami a szentély támpilléreinél 

is. Falának tetején a szentély újkori fôpárkánya fut végig, 

három támpillérének kialakítása is nagyjából megegyezik 

az ottaniakéval. Miután e falnak nincs övpárkánya, a háro-

mosztatú pillérek alsó harmadának a tetején csak homlok-

oldalukon jelenik meg egy vízvetôpárkány, s felette csekély 

mértékben ugrik vissza a homloksík. A nyugati tám teteje 

egyszerû fedlappal záródik, a másik kettôé oromzatos ki-

alakítású. Utóbbiak növényi díszeinek a formái – eltekint-

ve a csúcson látható liliomoktól – nem ismertek a közép-

korból. Megjegyzendô még, hogy a nyugatról számított 

második és harmadik támpillér a sekrestyében ôrzött rajz 

szerint jóval erôteljesebben ugrott ki a fal elé, mint az épü-

let északi homlokzatának többi támja.

Az általuk keretelt, azaz a nyugat felôl nézve harma-

dik falszakaszban a falsíkból elôreugró, fent rézsûbe 

metszett homorlattal profi lozott, vízszintesen futó 

 párkánnyal lezárt kapuépítmény látható (8, 26. kép).62 

Homlokfalába csúcsíves keretû bejárat mélyed, melynek 

sima felületû timpanonját szemöldökgyámok támasztják 

alá. A keretprofi l majdnem merôlegesen húzódik a fal-

síkhoz képest, tagozatsora befelé vékony rézsûbôl, ho-

morlatból, vékony lemez- és pálcatag által keretezett 

körtetagból, ugyanígy keretezett, két félhomorlat által 

közrefogott félpálcatagból, majd egy hasonló keretezésû 

körtetagból, homorlatból és rézsûbôl áll. Megtörô hom-

loksíkú lábazati tömbjét felül rézsûs felület zárja le, s 

a keret kiálló tagozatainak sima, illetve kannelurázott 

felületû, nyakgyûrûvel lezárt lábazati dobjai ezen állnak. 

A szemöldökgyám szintén profi lozott, rézsûbe metszett 

homorlatok által közrefogott pálcatagja a felsô, derék-

szögû sarkokban áthatást mutat. A szemöldökgyámok 

vállánál és a timpanon szélénél megjelenô, esetlegesnek 

tûnô profi lok leginkább szerkesztési következetlenségre 

utalnak.

A kapuépítmény két oldalán lévô sarkokba, nagyjából 

a csúcsíves keret záradék-magasságában egy-egy négyzetes 24. A nyugati homlokzat középsô kapuja 

25. A nyugati homlokzat részlete
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fejlemezzel záródó konzolt építettek be (27–28. kép). 
A keleti tátott szájú, kinyújtott nyelvû emberfôt ábrázol, 

melyen laposan kezelt csigavonalakból álló hajat, hegyes 

füleket – már csak a keleti ép – és szájából kétfelé kinyúló 

indákat lehet megfi gyelni. Ezekbôl egykor talán a fülei nôt-

tek ki. Párjára kuporgó, a kapu felé forduló, mára erôseb-

ben lekopott felületû oroszlánt faragtak ki, melynek bun-

dája hasonló csigavonalakból áll.63 Ha e konzoloknak ez az 

eredeti helye, valószínûleg a bejárathoz tartozó elôtetô 

boltozatát tarthatták, amire rajtuk kívül a falszakaszt kere-

tezô támok egykor esetleg erôteljesebb kiugrása utalhat.64

Az északi homlokzat keleti szakaszában kétosztatú, 

csúcsíves, kôkeretes ablak látható (29. kép). Béllete a váll-

vonalig egyszerû rézsûs, felette két, rézsûbe metszett fél-

homorlatból áll a profi lja. Mérmûve orrtagokkal gazdagí-

tott két csúcsívbôl, felette körbe szerkesztett, „fekvô” 

négykaréjból áll.65

A hosszház déli homlokzata ennél gazdagabban lett 

kialakítva, a templomnak a középkorban ez lehetett a fô 

nézete. Felépítése, párkányai, támpillérei ma megegyez-

nek az északi oldalon láthatókkal, háromosztatú támjai-

nak teteje egyszerû fedlappal záródik. Tischler homlok-

zatrajzain a lábazati és a fôpárkány a szentélyrôl azonos 

formában húzódik át e falra is, az övpárkány pedig elma-

radt. A déli kaput közrefogó két támpillért a rajzok sze-

rint olyan oromzat zárta, mint amilyenek ma a szentélyen 

és a hosszház északi falánál láthatók, keleti sarkának 

támját pedig, amely jelenleg merôlegesen áll a falsíkra, 

a korábbi rajz így ábrázolja, az 1865-ös viszont átlós el-

helyezésben. Keletrôl nézve a homlokzat második szaka-

szában nagyméretû kapu áll, a két határoló szakaszban 

pedig egy-egy azonos elhelyezkedésû és kialakítású, sza-

márhátíves záradékú ablak. A rajzok szerint a nyugati sza-

kaszban, melynek falát a déli kápolna XIX. századi kiala-

kításakor elbontották, nem volt a középkorban nyílás.

A háromosztatú ablakok béllete ugyanúgy van profi -

lozva, mint az északi fal ablakáé, mérmûvük megegyezik 

egymással (30–31. kép). Alul orrtagokkal díszített három 

csúcs-, illetve félkörív látható, felettük az alapformát szin-

tén három, íves oldallal kialakított négyzet adja, melyek 

oldalait befelé halmozott orrtagok gazdagítják. E két 

mérmû szintén jó példáját nyújtja annak, hogy a közép-

kori formák XIX. századi utánzásuk során mivé alakulhat-

nak. A keleti ablak mérmûve középkorinak tûnik, s noha 

minôsége nem vall túl biztos kezû kôfaragóra, a mai lát-

ványt utólagos pótlások és javítgatások is befolyásolhat-

ják. A nyugati ablak mérmûve viszont világosan XIX. szá-26. A hosszház északi kapuja 

27. Konzol a hosszház északi kapujától nyugatra 
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zadi alkotás, amire a csúcsívek tojás alakja, a szegmensívvé 

változott félkörív, vagy az íves oldalú orrtagok három-

szöggé redukálása egyértelmûen utal. Nem arról van itt 

szó, hogy egy gyenge képességû középkori kôfaragótól 

származnának e formák, azok szabályos alakjával ugyanis 

neki is tisztában kellett lenni. Az átalakulások arra utal-

nak, hogy a XIX. századi mester számára a középkori for-

mák eme részletei nem bírtak már jelentôséggel, így a 

tôlük való eltérés, részben az egyszerûsítés kedvéért, nyu-

godtan megengedhetô volt. Tischler rajzain egyébként 

átlósan elhelyezett, négyzethálós mérmûvek jelennek 

meg mindkét ablakban – egyik rajzán a nyugatié már sé-

rült –, ami inkább fantáziájának a szüleménye lehetett, 

ugyanilyen mustrát ábrázolt ugyanis a déli kapu timpa-

nonjában is.

A falszakaszának szélességét majdnem kitöltô kapu 

a méretei és kialakítása alapján a templom fôbejárata le-

hetett (1, 32. kép).66 Erre az is utal, hogy keretelô támpil-

lérei, legalábbis ma jóval nagyobb mértékben ugranak ki 

a falsík elé, mint a templom déli homlokzatának többi 

támja. Szemöldökgyámos lezárású kettôs nyílását gazda-

gon tagozott keret veszi körül, melynek záradéka kétszer 

megtörô csúcsívet mutat. Timpanonját egyenes szaka-

szokból álló, geometrikus formát mutató, szokatlan 

vakmérmû tölti ki, vállvonalától felfelé külsô keretként 

kúszólevelekkel díszített, fi álék által közrefogott szamár-

hátív határolja. A gazdag profi lú kapukeret homorlatok-

kal elválasztott, és lemez, illetve pálcatagokkal kísért kör-

te- és pálcatagokból áll, a nyílás felé pedig rézsûbe met-

szett homorlatok által közrefogott félpálcataggal záró-

dik.67 Helyzetüknek megfelelôen ez utóbbi profi lsor ta-

golja a szemöldökgyámos részt, a középpillért és a timpa-

non vakmérmûvének szakaszait is. A béllet külsô kéthar-

madán vállmagasságban „nyakgyûrû” húzódik a profi lso-

ron. A négy külsô, kiálló tagozatnak sima felületû lábaza-

ti dobja van, melyek a kapu kétszer megtörô homlokol-

dalú lábazati tömbjének felsô, rézsûs felületén állnak. 

A profi l belsô, a szemöldökgyámokra is átforduló része 

lábazat nélkül nô ki e felületbôl. A középpillér felett, a két 

szemöldökgyám által határolt, erôsen mélyített felületen 

1522-es évszám olvasható, amely kissé szervetlenül, a tü-

körfelület közepén húzódó, bemélyített sávban, kiálló 

számjegyekkel jelenik meg (33. kép). Tischler 1865-ös jel-

magyarázatában úgy fogalmaz, hogy a Déloldali szép fô-
ajtó eredeti alakjában kiigazítva. Valóban utal egy-két 

részlet arra, hogy az ajtót a XIX. században valamelyest 

kiegészítették, de érezhetôen nem igyekeztek újat létre-

hozni. A fi atornyok sisakjainak formái és arányai idegenek 

a középkortól, és legalábbis szokatlan a timpanon vak-

mérmûvének a rendszere is. A legfeltûnôbb azonban az 

évszám, melynek már utolsó három számjegyénél is szem-

beötlik a korszaktól inkább idegen, lendületes vonalveze-

tés. A „kalapos”, kettéváló és felkunkorodó szárú 1-es 

azonban kifejezetten újkori, „barokkos” formát mutat, a 

XVI. században, fôleg az elején, úgy tûnik, egyáltalán 

nem volt használatos. Évszámos téglák alapján e forma 

egyszerûbb változatai ismertek már a XVII–XVIII. szá-

zadból, de a kapun látható, bonyolultabb megoldás fôleg 

1800 körül volt elterjedve, s még az 1830-as években is 

használták.68 Ezek alapján nagyon valószínûnek tûnik, 

28. Konzol a hosszház északi kapujától keletre 

29. Mérmû a hosszház északi falának keleti szakaszán 
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hogy a kapun eredetileg is meglévô, a XVI. század ele-

jérôl származó számot a templom 1837-tel kezdôdô re-

noválásakor megújították.69

Röviden érdemes itt a hosszház déli homlokzatának 

nyugati szakaszához a Tischler-féle felújításnál hozzáépí-

tett kápolnáról is szót ejteni, mivel szemléletesen árulko-

dik a XIX. századi építkezésnek a sekrestyénél már megfi -

gyelt módozatáról. Keleti falán olyan csúcsíves, rézsûs 

bélletû, mérmû nélküli ablak látható, mint a sekrestye 

északi falán. Mivel vakolva és festve van, valószínûleg ez 

sem faragott kôkerettel készült, hanem falazott. Még ta-

nulságosabb a kápolna délkeleti sarkán látható, átlós 

elhelyezésû, háromosztatú támpillér. Kialakítása, részlet-

formái teljesen megfelelnek a templom többi, középkor-

ból származtatható támpillérének. E nyilván az eredetiek 

alapján kialakított tám a Tischler rajzán némileg eltérôen 

bemutatott középkori támokkal együtt immár világosan 

mutatja, hogy a templomot támasztó pillérek a XIX. szá-

zadban valamelyest át lettek alakítva.

A hosszház hajóinak alaprajzi elrendezésérôl már volt 

szó, tere jelenleg csarnokrendszerû. Minden bizonnyal a 

középkorban is ilyen volt, mivel alaprajzának arányait és 

körítôfalainak egykori magasságát fi gyelembe véve kizárt 

a bazilikális elrendezés.70 Tischler a hajókat szétválasztó 

pilléreket periodizált alaprajzán újként jelöli, s ezek alap-

jainak kiásásáról is beszél, ami arra utal, hogy a jelenlegi 

pilléreket újonnan készíthették.71 Nyújtott nyolcszögû 

keresztmetszetük vájatolt és fura pántokkal díszített olda-

laikkal idegen formák a középkorban. Lábazatuk a nyuga-

ti homlokzat XIX. századi falpilléreirôl már ismert, nö-

vénydíszes, alighanem sorozatgyártásban készült fejeze-

teikrôl Lehoczky, majd Myskovszky is megállapítja, hogy 

a felújításnál égetett agyagból készültek.72 A hosszház 

délnyugati részében a zárt toronytest jelenik meg, közte 

és az északi körítôfal között XIX. századi karzat húzódik. 

Nem tudni, hogy állt-e itt karzat a középkorban is. Tisch-

ler nem jelöl ilyen szerkezetet az alaprajzain, mindeneset-

re elgondolkodtató, hogy a hosszfalak nyugati szakaszai-

ban, sem délen, sem északon nem volt ablak.73

A körítôfalakon a pilléreknek megfelelô elhelyezkedésû 

gyámok láthatók, melyek esetében részben lehet szó kö-

zépkori darabokról. A diadalív melletti két gyám felsô, a 

pillérek fejezetével azonos része biztosan XIX. századi. 

Ami a fent félhatszögû, lent határozatlan gúlaszerû for-

mát mutató alsó felüket illeti, elképzelhetô, hogy az át-, 

vagy lefaragott felületû középkori konzolokról van szó. 

A hosszfalakon lévô gyámok három szintre tagolódnak: 

alul egy kisebb, sokszögû konzol látható, tetejükrôl alap-

rajzuknak megfelelô, sokszögû falpillérek indulnak felfe-

lé, majd másfél méter múlva nagyobb konzolok ülnek 

fel rájuk (34. kép). Utóbbiak díszítése alapvetôen azonos 

a hosszházpillérekével, angyalfejekkel kiegészítve, tehát 

31. Mérmû a hosszház déli falának keleti szakaszán 

30. Mérmû a hosszház déli falának nyugati szakaszán 
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nyilvánvalóan XIX. századiak. A falpillérek és az alattuk 

lévô konzolok legalábbis részben azonban lehetnek kö-

zépkoriak, de hogy milyen mértékben, azt csak falkutatás-

sal lehetne eldönteni. Az északi fal keleti sarkában e kon-

zol alsó része ugyanazt a „lefaragott”, tagolatlan gúlafor-

mát mutatja, mint a diadalívpillér mellettiek (35. kép). 

Tetején pártázattal záródó, profi lozott párkány húzódik. 

A tôle nyugatra lévô konzolon szakállas, szárnyas (?) torz-

fej látható.74 Ezt követôen részletesen kidolgozott orosz-

lánarc jelenik meg, melynek levelek nônek ki a fülei he-

lyérôl. A konzol párkányát itt is pártázat zárja, a dom-

bormû feltûnôen ép fennmaradása azonban arra utalhat, 

hogy az XIX. századi, s egy esetleges középkori elôzmé-

nye legfeljebb csak a témáját határozta meg.75 A követ-

kezô, szintén pártázatos konzolra két csücsköstalpú paj-

zsot faragtak ki egymás mellé, az északnyugati sarokban 

lévô hasonlón pedig egyetlen pajzs látható (36. kép). 

A nyugati falon a hosszház északi pillérsorának vonalában 

e pillérekkel egyezô, XIX. századi falpillér áll, ahogy a dé-

li pillérsor meghosszabbításában a torony keleti falán is. 

A déli hajó egykori délnyugati sarka ma a déli, restaurálás-

kor épített kápolnába esik, ahol nincs konzol. E saroktól 

keletre, a kápolna keleti fala mellett ugyanolyan kettôs-

pajzsú gyám látható, mint az északi oldalon, csak pártázat 

nélkül (34. kép). A következô, erôsebben sérült konzolon 

két szembeforduló, állattestû, emberfejû lény jelenik meg 

(43–44. kép). Felsôtestüket v alakban redôzôdô ruha fedi; 

a keleti fején talán mitra van, a másik fej letörött. A keleti 

sarok elôtti, pártázatos konzolon feliratszalagot tartó, 

stólás angyal mellalakja jelenik meg, feje már ennek is hi-

ányzik (47–48. kép). Végül a délkeleti sarokban az észak-

keletiével azonos gyám látható.

A hosszháznak minden boltszakaszát XIX. századi 

bordás boltozat fedi. A mellékhajókban kereszt-, a fôha-

jóban „nyolcsüveges” boltozatok láthatók. Ellentétben 

a szentélyboltozattal, itt már az indítások megoldása is 

árulkodó e szerkezetek korát illetôen. A laposan képzett, 

nem középkori jellegû profi llal kialakított bordák, függet-

lenül a fejezetektôl és a konzoloktól, némileg feljebbrôl 

indulnak.76 

A hosszház külsejével kapcsolatban leírt ablakoknak 

befelé is ugyanolyan a bélletkialakításuk, csupán az észak-

keleti szakaszban lévônek hagyták a záradékában is 

rézsûsre a bélletét, ami a külsején tagoltabb. Ez alatt az 

ablak alatt kettôs csúcsívvel záródó ülôfülke mélyed a fal-

ba (40. kép). Profi lja ma befelé vékony rézsûbôl, lemez-

tagból, félhomorlatból, lemeztaggal kísért félpálcatagból, 

újabb homorlatból és rézsûbôl áll. A profi lsor a négyzetes 

lábazati tömb gúlás átmenete felett indul. A fülke csúcsíve-

it középen alátámasztó, konzolszerû rész alja el van farag-

va, a felette lévô felület alapján egykor ide futottak le 

a profi ltagok. Ha az ülôfülke, amely középkorinak tûnik, 

eredeti helyén van, az leginkább arra utal, hogy a hossz-

ház északkeleti sarkában egykor jelentôsebb oltár, talán 

a Szent Keresztnek szentelt volt elhelyezve. Az ülôfülké-

ben jelenleg egy kockaszerû kôtömb látható, melynek 

32. A hosszház déli kapuja 

33. A hosszház déli kapujának részlete 
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elülsô oldalába sátortetôs lezárású fülke mélyed. Egykori 

ajtajának felerôsítési helyei jól kivehetôk, tetején fi atorony 

(?) indításának töredéke látható. Talán oszlopon álló lám-

pásként funkcionálhatott a templomhoz tartozó temetô-

ben, esetleg kisebb szentségház volt. A hosszházban a fen-

tieken túl középkori szerkezetek jelenleg nem láthatók.

A templom vastag falú, középkori eredetû tornya, aho-

gyan arról már volt szó, nem pontosan a hosszház délnyu-

gati sarkában és a déli mellékhajó nyugati végén, hanem a 

déli körítôfaltól szûk másfél méterrel északabbra áll. Jelen-

legi formájában nem látni rajta középkori részletet, és is-

mert, hogy felsôbb szintjeit 1815–1820 körül építették ki, 

hogy a város toronyóráját elhelyezhessék rajta.77 Alsó, tehát 

feltehetôen ma is középkori részének egykori kinézetérôl 

valamelyest Tischler ábrázolásai és a sekrestyében megôr-

zött rajz ad fogalmat. Tischler mindkét alaprajzán egyetlen, 

tagolatlan keretû bejárata látható nyugaton, az, amelyet a 

XIX. században a nyugati homlokzat fôkapujává alakítottak 

ki. Az 1860-as homlokzatrajzon a földszinten kisméretû, 

félköríves záradékú nyílás jelenik meg, a másik rajzon ettôl 

némileg feljebb egy nagyobb, csúcsíves. Tischler ezen a raj-

zon alkalmazott jelölése szerint a csúcsíves ablak felett rövid 

szakaszon maradt még fenn a középkori falazat. A két rajz 

eltérése ellenére annyi biztosnak tûnik, hogy a torony déli 

falán ablak nyílt a déli mellékhajó terébe. A sekrestye rajzán, 

melyen nyugati és északi homlokzatát látni, elôbbin a bejá-

rat felett a már említett körablak, majd a torony felsô felén 

egymás fölött egy-egy félköríves lezárású, nagyobb nyílás 

látható. Utóbbiak nyilván már az 1815–1820 körüli kiépí-

tésbôl származnak, ahogy a felettük sötét körként ábrázolt 

óraszámlap is. Az északi oldalon a számlap alatt egyetlen 

félköríves záradékú ablak jelenik meg.

A plébániatemplom déli oldala melletti, a templom 

XIX. századi felújítása kapcsán elbontott Szent Mihály-

kápolnáról ugyancsak Tischler rajzai adnak felvilágosí-

tást. Ezek itt is több ponton eltérnek egymástól, kezdve 

a kápolna elhelyezkedésétôl.78 A nyolcszög öt oldalával 

záródó, egyterû építményrôl volt szó, sarkain átlósan el-

helyezkedô, egyosztatú támpillérekkel. Falai törtkôbôl 

készültek, támpilléreit kváderekbôl falazták. Északi olda-

lának keleti feléhez építve mindkét rajz jelöl négyszög 

alaprajzú sekrestyét, amely a periodizált rajzon, ellentét-

ben a másikkal, átlós saroktámokkal, újonnan épültként 

van feltüntetve. Csúcsíves, rézsûs bélletû ablakok e rajz 

szerint az északkeleti, a délkeleti és déli falának mindkét 

szakaszán megbontották, a korábbi a déli falának keleti 

felén nem jelöl nyílást. Ezen viszont északi falának a sek-

restye által nem takart nyugati felén jelenik meg egy pro-

fi lozott keretû ajtó. Bejárat mindkét rajz szerint a nyuga-

ti oldalon is volt, s a fentiek alapján ezt a jelentôs méretû 

kapuépítményt helyezték át a renováláskor a templom 

szentélyébe, sekrestyeajtónak. A kápolna belsejérôl sem-

milyen információval nem rendelkezünk, támpillérei 

alapján boltozott volt. A nyugatról hozzátoldott, tégla-

lap alakú faépítmény „hajóként” szolgált az alatt az idô-

szak alatt, amikor a romos templom helyett a katolikusok 

a kápolnát használták. 

A pusztulás mellett Beregszász középkori plébánia-

templomának jelenlegi formáját az épület XIX. századi, 

gótizáló felújítása határozta meg leginkább. A restaurálás 

módjában alapvetôen kétfajta szemlélet ötvözôdött. A kö-

zépkori épület megmaradt részeit kívül igyekeztek minél 

inkább megtartani, s ha pótolni, javítani kellett, azt job-

bára megpróbálták az eredeti formák utánzásával megol-

34. Konzol a hosszház déli falán 35.  Konzol a hosszház északkeleti sarkában 36. Konzol a hosszház északi falán 
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dani. Elsôsorban a támpillérek alapján az is egyértelmû, 

hogy törekedtek a külsô összkép egységesítésére. Ezek 

miatt számolnunk kell olyan részekkel és megoldásokkal, 

melyeknél nem tudjuk a középkoritól a XIX. századit 

szétválasztani. A fenti eljárás alól a nyugati, fôhomlokzat-

tá kiépített oldal a kivétel. Eltakarva vele tulajdonképpen 

az épület többi részét, e falat díszlet-architektúraként ke-

zelték. E felfogásnak beszédes részlete a homlokzat köze-

pén kialakított, gótizáló fôkapu, amely nem a templom-

ba, hanem csupán a toronyaljba vezet. Noha ennél is fel-

használtak középkori elemeket, itt mind kompozíciójá-

ban, mind részleteiben egy önálló, gótizáló homlokzatot 

hoztak létre. Belül a szentélyben szintén a középkorihoz 

való igazodás fi gyelhetô meg, ami a hajó esetében már 

felpuhult, talán a nyugati homlokzathoz való alkalmazko-

dás szándéka miatt, de nyilván az eredeti részletek isme-

retének a hiányában is.

Ha a fentiek alapján Beregszász középkori templomá-

nak építéstörténetét szeretnénk felvázolni, elôször is le 

kell szögeznünk, hogy az egyházzal kapcsolatos számos 

történeti adat között sajnos egyetlen egy sincs, amely 

közvetlenül a templom építésére, alakulására vonatkozna. 

Az 1247-es kiváltságlevél közvetett módon persze utal 

arra, hogy a városban ekkor már kellett templomnak áll-

nia, de arról, hogy ez a település 1100 elôtti alapítása és e 

dátum között mikor épült, milyen anyagból, hogyan né-

zett ki, és a másfél száz év alatt esetleg hogyan változott, 

semmit sem tudni. Szórványemlékünk sincs belôle, a hajó 

északi kapuja melletti két fi gurális gyámkô a korábbi el-

képzelésekkel ellentétben biztosan nem román kori (ld. 

errôl alább).79 E korai épület nagy valószínûséggel a mai 

helyén állt, a középkorban ugyanis nem volt szokás plébá-

niatemplomok helyének a megváltoztatása. 

A jelenlegi templomnak egyetlen részérôl mégis fel-

vethetô, hogy esetleg ebbôl az idôszakból származik. 

A hosszház délnyugati részén álló torony alaprajzilag tel-

jesen szervetlenül helyezkedik el, nem a sarokban, hanem 

attól kis mértékben északra található, szûk folyosót kiala-

kítva a hosszház és saját déli fala között. Bizonyosan nem 

egységes tervezés eredményérôl van szó, de a szabályta-

lanság aligha arra utal, amire vele kapcsolatban Myskovsz-

ky gondolt, hogy a tornyot késôbb építették ide.80 Nyil-

vánvalóan egy korábbi épületbôl származik, és a tömege 

miatt tarthatták meg a jelenlegi hosszház építésekor, an-

nak a kompromisszumnak az árán is, hogy nem igazodott 

a déli falhoz, de a hajók tagolásához sem. Korai szárma-

zására az is utal, hogy Tischler rajzai szerint déli falán volt 

egy ablaka, amely eredetileg nyilván a szabadba, a jelenle-

gi hosszház felépítése után viszont a déli hajó folyosóvá 

szûkülô nyugati végébe nyílt. Az ablaknak az egyik rajzon 

román kori a formája, a másikon gótikus, azaz a felméré-

sek alapján eldönthetetlen, melyik korszakban épült a to-

rony. Miután pillanatnyilag egyéb középkori részletfor-

májáról sincs tudomásunk, csak annyi állítható, hogy ko-

rábban, mint a jelenlegi hosszház, melyet viszont a torony 

elhelyezkedése alapján minden bizonnyal szélesebbre épí-

tettek az elôdjénél.

A hosszház építésének idejére, amely méreteibôl kö-

vetkezôen néhány évnél bizonyosan tovább tartott, mind 

a külsején, mind a belsejében utal egy-két megoldás. Fal-

síkból kiálló északi kapuépítménye ahhoz a típushoz tar-

tozik, amely Erdélyben terjedt el nagyjából a XIV. század 

második felében és a XV. század elsô negyedében, rész-

ben a kerci (Cârţa) templom és a gyulafehérvári székes-

egyház, illetve a nagybányai Szent István-templom nyu-

gati kapujára visszavezethetôen.81 E sorozatból a bereg-

szászi egy-két eltérô megoldása miatt valamelyest kilóg: 

az erdélyiekkel ellentétben bélletén nincs fejezetsáv; 

csúcsíves kerete kifejezetten mély, annak köszönhetôen, 

hogy a profi l szinte merôlegesen húzódik a falsíkra; szem-

öldökgyámjai pedig nem a nyílás felé, hanem a gerendával 

együtt a homlokoldalukon profi lozottak. Az utóbbi két 

megoldás az erdélyi csoport egyetlen emlékén szintén 

megjelenik, a küküllôkôrösi (Curciu) evangélikus temp-

lom nyugati kapuján, melyet már a XV. századra lehet 

keltezni (37. kép).82 Erre az idôszakra mutat a beregszászi 

kapu mellett látható, szájtátó, torzfejes konzol is. Két 

olyan motívum jellemzi e fejet, melyek együttesen nem-

igen szoktak elôfordulni: a kinyújtott nyelv és a szájból 

elôkígyózó indák. Utóbbi „lelemény” a fenti erdélyi em-

lékcsoportnak is tipikus motívuma, kevésbé a kapukon 

megjelenve, mint inkább konzolokon, oszlopfôkön a 

templom belsejében.83 Úgy tûnik, kinyújtott nyelvû fej 

azonban nem fordul elô közöttük, ennek párhuzama Be-

regszászhoz jóval közelebb található meg. Minden bi-

zonnyal a nagybányai Szent István-templomból szárma-

zik egy ilyen torzfej, amely pozsonyi analógiák alapján 

leginkább az 1430-as évekre datálható.84 A Nagybányát 

Beregszásszal összekötô úton fekvô, egykor Ugocsa me-

gyei Halmi (Halmeu) plébániatemplomában felbukkan 

egy további, az elôzôtôl aligha független emléke is.85 No-

ha a szomszédos példákkal a beregszászi jórészt csak mo-

tivikusan állítható párhuzamba, keletkezését ezek legin-

kább a XV. század elsô felében jelölik ki.

Hasonló idôszakra utalnak azok a három elembôl álló 

gyámok vagy falpillérek, melyek a hosszház boltozatát tá-

masztják alá. Az alul konzolból, ebbôl kinövô falpillérbôl, 

s a tetejére ráülô, nagyobb méretû gyámból összeállított 

szerkezetek megítélése falkutatás nélkül persze némileg 

bizonytalan. Alsó két elemük alapvetôen középkori lehet, 

de a fölsô, minden esetben biztosan XIX. századi gyá-

moknak is lehetett középkori az elôzménye. Erre mutat-

hat, hogy az északi kapu kapcsán emlegetett erdélyi épü-

leteknél ez a hármas vagy többszörös tagolású falpillér 
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gyakran tûnik fel a boltozatok alátámasztásaként, fôként 

fi gurális ábrázolásokkal együtt.86 A beregszásziak közül 

az egyik alsó konzol díszéhez párhuzam is kínálkozik egy 

további, egyéb jellemzôi alapján e társasághoz kötôdô er-

délyi épületbôl. A barcasági Földvár templomának szen-

télyében hasonló, három elembôl álló, 1400 körülire kel-

tezett szerkezetek támasztják alá a boltozatot, gazdag fi -

gurális dísszel ellátva. Közülük az egyiken olyan szembe-

forduló állatpár látható, melynek szigorú szimmetriája, 

testtartásuk és a felsô részükön megjelenô, redôzött ruha 

legalábbis motivikusan erôsen emlékeztet a beregszászi 

déli fal kalapot, esetleg mitrát viselô, középkorinak tûnô 

lényeire (38. kép).87

Azon a fél évszázadon belül, melyet a beregszászi 

 hosszház építési idejeként ezek a párhuzamok kijelölnek, 

nem könnyû tovább szûkíteni a keltezést. Az alsó konzo-

lok pártázatos lezárása – amely ha eredeti részlet, egykor 

feltehetôen mindegyik darabon megjelent – ezt illetôen 

nem ad fogódzót.88 Már a XIV. században ismert és a 

XVI. századig használatban lévô motívum volt.89 Túl ál-

talános formákat mutatnak az ablakok mérmûvei is, ahogy 

az északi fal ülôfülkéje.90 Van azonban egy elem, amely 

valamelyest alkalmas a keltezés pontosítására. A három 

konzolon is feltûnô csücsköstalpú pajzs formája nem is-

mert a XV. század harmadik évtizedénél korábbról, ami a 

hosszház felépítését, vagy annak nagy részét inkább a szá-

zad második, mint elsô negyedében valószínûsíti.91

A templom építésével kapcsolatban rendszeresen fel-

merülô 1418-as (olykor 1417-es) évszám ennek önmagá-

ban nem mond ellent. Ha az építkezés esetleg ekkor kez-

dôdött, a hajók boltozására aligha kerülhetett sor a fenti 

idôszak elôtt. Az évszám eredetét azonban sajnos nem 

ismerjük. Legkorábban Tischlernél fordul elô, nyilvánva-

ló félreértésekkel körülvéve.92 Valószínûleg tôle szárma-

zóan a XIX. századi renoválásnál felkerült a hosszház dia-

dalív feletti falára is, hogy onnantól kezdve máig e felirat-

ra hivatkozva hagyományozódjon.93 A késôbbi szerzôk 

feltehetôen persze nem (csak) a káplántól ismerték ezt az 

adatot, annak régebbre visszanyúló, „közismert” hagyo-

mánya is lehetett, mondjuk a templom újkori canonica 

visitatióiból. Tischlernek is ezért juthatott ez a szám az 

eszébe, amikor munkáiban, a szentély feliratszalagos ab-

lakának évszámára már nem egészen emlékezve, megadta 

e dátumo(ka)t. Mindezeket a bizonytalanságokat szem 

elôtt tartva az évszámra annak ellenére csak fenntartással 

hagyatkozhatunk, hogy a hosszház formái is nagyjából 

erre az idôszakra utalnak. Ha az építkezést vagy legaláb-

bis a kezdetét megbízóhoz is szeretnénk kötni, többszöri 

említése és váradi kanonoksága miatt a legalább egy évti-

zedig regnáló, 1421-ben még kimutatható Dávidházi Já-

nos plébános személye tûnik még leginkább felvethetô-

nek a korszakból. Érdemes ezzel kapcsolatban azt az ada-

tot is megemlíteni, hogy 1429-ben a templomnak három 

oltárára is supplicatiót kértek, ami esetleg összefüggésben 

állhatott az építkezéssel is.

A templom hajóinak eddig szóba került szerkezetei 

tehát mind köthetôk a XV. század elsô feléhez, második 

negyedéhez. Vagy azért, mert erre az idôszakra jellem-

zôek, vagy pedig azért, mert ebben az idôszakban is el-

képzelhetôk. Az egyedüli részlet, amely úgy tûnik, kilóg 

e sorból, a templom déli, egykori fôbejárata, melynek 

1522-es évszáma egy egész századdal késôbbre keltezi a 

monumentális kaput. E datálás tulajdonképpen meglepô, 

mivel nincs olyan eleme a kapunak, amely ne lenne el-

képzelhetô jóval korábban is – épp a hosszház építésének 

idôszakában –, és megfordítva, nem látunk rajta olyan 

megoldást, amely csak a XVI. századból származhatna. 

A helyzetet tovább bonyolítja, hogy szerkezetét, de bi-

zonyos részleteit illetôen is feltûnôen szoros, tulajdon-

képpen egyetlen analógiája a kolozsvári Szent Mihály-

templom nyugati kapuja (43. kép). E kapu döntôen az 

1440-es években készült, akkor tehát, amikor Beregszá-

szon a hosszház építése vagy javában zajlott, vagy már a 

vége felé járt.94 A kolozsvári kapu feltûnô esetlenségeit az 

magyarázza, hogy bizonyosan több fázisban építették 

meg, és az új helyzetekhez mindig hozzá kellett igazítani 

a már kifaragott elemeit is.95 Ha mindehhez még hozzá-

vesszük a beregszászi, 1522-es évszám fent részletezett, 

nem teljesen egyértelmû helyzetét, két eltérô lehetôség 

körvonalazódik a kapu datálásával kapcsolatban, melyek 

közt teljes biztonsággal csak falkutatás segítségével le-

hetne dönteni.

Teljesen nem kizárt, hogy az 1522-es évszám késôbb 

került fel a kapura, s akár egy eredetit igyekeztek vele pó-

tolni, akár egyéb helyrôl származó információt jelenítet-

tek meg vele, nem a kapu készítésének idejét dokumen-

tálja. Ebben az esetben formái alapján a kapu nyugodtan 

készülhetett a XV. század közepén, közvetlenül a kolozs-

vári után, esetleg párhuzamosan vele, az ottani többszö-

rös tervmódosítással nem terhelve akár még korábbi befe-

jezéssel is, s ez nagyjából egybecsengene a hosszház fel-

építésének körvonalazható idejével. Fenntartva e lehetô-

séget, én azonban inkább arra hajlanék, hogy az évszám 

a készítés eredeti idejét dokumentálja, s a XIX. századi 

renoválásnál csak megújították. Nehezen képzelhetô el 

ugyanis annak a magyarázata, hogy a Tischler-féle felújí-

tás elôtt másfélszáz évig romokban álló, használaton kí-

vüli épületen ki és miért jelenített volna meg egy jóval 

korábbi idôre utaló évszámot. A kolozsvári kapu három-

negyed évszázaddal késôbbi másolását az esetleges konk-

rét, de nem ismert indokok mellett nyugodtan magyaráz-

hatja a mintaképként kiválasztott emlék prominens volta 

is, amely a beregszászi megbízó (vagy mestere) számára 

az elôképnek a tervváltozásaiból következô sutaságait is 
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feledtethette. A beregi templomon e következetlensége-

ket ki is igazították, ezzel azt a ritkán dokumentálható 

helyzetet teremtve, hogy legalábbis szerkezetét illetôen a 

másolat színvonalasabb alkotás, mint maga az elôkép. Ha 

a két feltevés közül ez az elképzelés a helytálló, a retro-

spektív jellegû másolás magyarázataként még az is felvet-

hetô, hogy a megbízó számára a kolozsvári kapunak ép-

pen Zsigmond császárra és követôire utaló heraldikája 

volt vonzó e mintakép kiválasztásánál. Annak a korszak-

nak és azoknak a személyeknek a formákon keresztül tör-

ténô felidézése, amely periódusban a hosszház épült, 

s akik kegyúrként Beregszászon is részesei lehettek e je-

lentôs vállalkozásnak. 

Ezt a gondolatmenetet folytatva a beregszászi kaput 

utólag kellett beépíteni a déli hajó falába, belül ugyanis 

felette a hosszház építési idejére keltezett konzolok talál-

hatók. Hogy ebben az esetben volt-e itt korábban is bejá-

rat, szintén csak falkutatással lenne eldönthetô, viszont 

felmerülhet az is, hogy nem a kapuval összefüggésben 

alakították-e ki a déli homlokzat két nagy ablakát. 

Mérmûformájuk fent sorolt párhuzamai közül a berethal-

miak (Biertan) alapján ugyanis származhatnak 1522 kö-

37. Küküllôkôrös, plébániatemplom. A nyugati kapu 
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rülrôl is. Minderre azért lenne jó tudni válaszolnunk, 

mert a források alapján a XVI. század elsô évtizedeiben a 

templomhoz köthetô egyházi közösség ingatlanai egyre 

inkább az épület déli oldalánál koncentrálódtak, ami 

 magával vonhatta e homlokzatnak a felértékelôdését. 

A templom déli oldalánál húzódott ugyanis a Minden-

szentek utca, amely nevét nyilván a templom titulusáról 

kapta, s amelyben a plébániaház és oltárigazgatók házai is 

álltak. 1518-ban királyi rendelettel igyekezték a Bereg-

szász egyéb részeiben lakó oltárigazgatókat rávenni, cse-

réljék el ingatlanaikat a Mindenszentek utcában lévôkre, 

s költözzenek be oda társaikhoz, egyfajta egyházi tömböt 

képezve a településen belül. E folyamatot Beregszász 

1519-es fôesperességgé emelése, amely a részben itt tar-

tózkodó egyházi személyzet számát nyilván megnövelte, 

meg is erôsíthette.96 Mindez az épület déli oldalát nyilván 

elôtérbe hozta, ami egy esetleges átalakításához, sôt, 

fôhomlokzattá emeléséhez is vezethetett.

A beregszászi templom jelenlegi szentélye a hosszház-

nál látszólag egyszerûbb és jobban megfogható múlttal 

rendelkezik. 1504-es évszáma, amely déli falának keleti 

ablakán látható, nyugodtan vonatkoztatható a teljes épít-

ményre, legalábbis pillanatnyilag nem szól semmi az év-

szám ezen értelmezése ellen. Kutatás híján a szentély egy-

séges építésûnek tûnik – noha könnyen elképzelhetô, 

hogy ez az egység a XIX. századi átalakítás eredménye –, 

és a keltezés szempontjából valamelyest értékelhetô rész-

letek mind származhatnak az évszám által megjelenített 

idôszakból. E részletek alapvetôen a mérmûveket jelen-

tik, melyek többsége ugyan elképzelhetô már a hosszház 

építésekor is, de 1500 körül szintén, néhányukon viszont 

kifejezetten az utóbbi idô megoldásai fi gyelhetôk meg.97 

Ha tehát nem valamely utólagos alakításra vonatkozik az 

évszám, a mai templom keletkezésével kapcsolatban az a 

kevésbé szokványos eljárás fi gyelhetô meg, hogy korábbi 

szentélyét a jelenlegi hosszház építésénél megtartották, s 

csak jóval annak feltételezhetô elkészülte után cserélték le 

a hajóktól hosszúságában nem sokkal elmaradó, nyújtott 

szentélyre. A szentélynek ez az alaprajzi elrendezése nem 

arra utal, hogy a templom eredetileg valamely szerzetes-

rend számára készült, ahogy az olykor felmerül.98 Na-

gyobb városi plébániatemplomoknál viszonylag ismert 

ugyanis a hosszabb szentélytér, amely a jelentôsebb szá-

mú egyházi személyzet, káplánok, oltárigazgatók kiszol-

gálására épült. Ezek közös misehallgatásaihoz, esetleg 

gyûléseihez megfelelô teret kellett biztosítani a templo-

mon belül, ami azt is jelenti, hogy a beregszászi templom 

két fô terének a határán egykor valamilyen lettnernek is 

állnia kellett.99

A Kassát Erdéllyel összekötô, Munkácson (Мукачеве), 
Nagybányán és Désen (Dej) keresztül Kolozsvárra vivô 

északkeleti úton, amely részben a Tisza mellett futva fon-

tos szerepet játszott a sószállításban is, a Kassa és Nagybá-

nya közötti szakasznak nagyjából a felénél fekszik Bereg-

szász. Középkori plébániatemplomának mûvészeti kap-

csolatai annak ellenére egy irányba, dél felé mutatnak, 

hogy Felsô-Magyarország és Erdély közt elhelyezkedve 

39. Kolozsvár, Szent Mihály-templom. A nyugati kapu

38. Földvár, plébániatemplom. Konzol a szentélyben  
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elvileg mindkét területtel közvetlen kapcsolatban állt. 

Hogy ennek mi volt az oka, a város kereskedelmi, családi 

kapcsolatai, egyházi vezetôinek származása vagy tanultsá-

ga, jó lenne tudnunk. Mindenesetre ez az irányultság 

szerves része annak a köztes jellegnek, amely a két ország-

rész által határolt terület építészetében megfi gyelhetô. 

Jelentôsebb emlékeinek mûvészeti összefüggései ugyanis 

hol az egyik, hol a másik, s néha mindkét irányba mutat-

nak, összességében kiegyensúlyozott képet adva a határ-

terület alapvetôen kétirányú kötôdésérôl.100 

Nagyságrendileg Nagybánya és Nagyszôlôs közép-

kori plébániatemplomai között a beregszászi e „távolsá-

gi” mûvészeti kereskedelemben jórészt fogadó fél lehe-

tett. Déli kapuja azonban arra utal, hogy a kiválasztott 

mintaképeket kritikai szemlélettel tudta adaptálni. Helyi 

szinten pedig a közvetítésen túl, ami már önmagában is 

egyfajta elôképszerep, saját(os) megoldásai is követôkre 

találtak. Erre utal északi kapujának jóval egyszerûbb for-

mában történô beregsurányi felbukkanása, vagy a bereg-

daróci szentélyben látható, csücsköstalpú pajzsokkal dí-

szített, pártázatos konzolok.101 A terület legjelentôsebb 

egyházi építményeként valamilyen lokális körben kifeje-

zetten példaadó szerepben is feltûnt, amit egyértelmûen 

mutat Kismuzsaly esete, de jelzik talán az inkább csak 

sejthetô nagymuzsalyi és akli (Оклі) boltozatok is.102 

Hogy ez a szerepe még a középkoron is túlnyúlhatott, 

arra egyetlen részlete alapján legalábbis gondolhatunk. 

Hosszházának keleti sarkain a támpillérek helyett alkal-

mazott, párkányokkal tagolt hengeres oszlopok, melyek 

az ország más részébôl nem ismertek, a közeli Csegöld 

középkori plébániatemplomán hasonló elhelyezésben és 

formában jelentek meg. Noha a csegöldiek középkori 

eredete elbontásuk miatt nehezen ítélhetô meg, a XIX. 

században a környezô megyékben is elterjedt megoldás-

nak ugyanúgy lehetett a XV. századi beregszászi példa 

a forrása, ahogy a csengeri templom alul is nyolcszögû 

tornya szinte divatot csinált a környék újkori templom-

építészetében.103 
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A kutatás 2012. augusztus és november havában tör-

tént, és a templom vakolatainak rétegvizsgálatát, illetve 

építéstörténeti kérdések megválaszolását tûzte ki célul. 

A kutatás során a külsô és belsô falfelületeken nyitot-

tunk ablakokat. 

A hajó délnyugati sarkában, a toronytest és a nyugati 

karzatfal találkozásánál nyitott kutatóablakon jól elkülö-

níthetô a torony faragott kôbôl készült kváderfalazata és 

a XIX. századi téglafalazat. A két falazat találkozását 

egyértelmû függôleges repedés jelzi.

A hajó északi oldalán lévô kettôs ülôfülkének gazdagon 

tagozott kôkerete van, melynek kiálló részei letöredeztek, 

elpusztultak. A hiányokat vastag vakolattal pótolták, meg-

változtatva így az eredeti plasztikát. A kutatóablakokból 

egyértelmûen kiderült, hogy ez az ülôfülke eredeti helyén 

maradt fenn. Erre utalnak az ülôfülke belsejében fennma-

radt vakolatfelületek a XVII–XVIII. századi bekarcolások-

kal és a középkori eredetû falfestménytöredékek (40. kép). 
Az ülôfülkében látható egy olyan, egy darabból faragott 

szentségtartó, mely feltehetôleg eredetileg kôlábon állha-

tott, és részlegesen a falba volt beépítve. Tetejét kisméretû 

fi álé díszítette, melynek csapolása ma is megfi gyelhetô.

Az oszlop- és pillérkötegek felületén nyitott kutatóab-

lakokból kiderült, hogy ezeket kivétel nélkül kôbôl farag-

ták. A karzat szonszédságában levô oszlopköteg a jelenle-

gi fejezet magasságáig faragott kôbôl készült. A hajó pil-

lérfejezeteinek eredeti faragványai erôsen sérültek.

A hajó északnyugati falsarkában, a karzat magasságá-

ban a pillért egy pajzs díszíti. A pajzs fölött pártázatos 

fejezet látható, mely fölött a nyolcszög három oldalával 

záródó pillér folytatódik. A hajdani boltozatindítás egy 

újabb kiugró párkányban és dobban fejezôdik be, ebbôl 

indulnak a bordák. A jelenlegi vakolatot eltávolítva látha-

tóvá vált a középkori, fehérre meszelt vakolat. A közép-

kori vakolaton a pillérfejezet vörös és zöld vonalakkal volt 

kiemelve. A hajó északi oldalán a nyugatról számított elsô 

pillér fejezetén két pajzs látható, hasonlóképpen a déli ol-

dal azonos helyzetben levô fejezetéhez. 

A hajó északi oldalának nyugatról számított második 

pillérfejezetén sérült felületû torzfejet tártunk föl. Az arc 

teljesen elpusztult, hajának egy része és denevérszerû fü-

lei maradtak csak fenn (41–42. kép). A torzfej talán a 

bonyhai református templom szentélyében látható feje-

zethez volt hasonlatos. Az északi oldal torzfejével szem-
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ben, a déli oldalon két szimmetrikus, egymáshoz simuló, 

csúcsos sapkájú, szakállas szörnyalak látható (43–44. kép). 

Az emberfejû szörnyek állatlábakban, illetve visszakunko-

rodó hegyes farokban végzôdnek. A jobb oldali alak arca 

elpusztult. Ez a fejezet viszonylag épen fennmaradt, ezért 

átmintázására nem került sor. A faragvány mélyedéseiben 

sárga, zöld és vörös színtöredékek fi gyelhetôk meg. 

Az északi oldal nyugatról számított harmadik fejeze-

tén egy torzfej volt látható. A vakolatból megmintázott 

torzfej eltávolítása után egy szárnyas angyal büsztje került 

felszínre. Az angyal alakja elpusztult, mindössze plaszti-

kusan megfaragott szárnyai láthatók (45–46. kép). Vele 

szemben, a déli oldalon párdarabja sokkal épebb állapot-

ban maradt fenn. A déli fejezet angyalfi gurája kezében 

tekercset tart, arca elpusztult (47–48. kép). Színezése gaz-

dag volt: míniumvörös, zöld, sárga.

A szentély déli oldalának háromosztatú ülôfülkéje teljes 

mértékben eredeti, mindössze felületi rozettás díszítése ké-

szült vakolatból, a XIX. században. Az ülôfülke in situ ma-

radt fenn (49. kép). Felületi plasztikáját az ívek fölött és a 

fülke szélein is lefaragták. A fülke szélein látható lenyoma-

tokból feltételezhetô, hogy azt dom bor mûvû fi atornyok 

díszítették. Az ülôfülkétôl keletre a hen gertagos pillér szer-

vesen illeszkedik a falazatba, a hozzá tartozó vakolattal 

egyetemben (50. kép). Az északi oldalon, a sekrestyeajtótól 

keletre a falpillér utólagos hozzáillesztésnek tûnik. Ez ösz-

szefüggésben lehet az utólag beillesztett sekrestyeajtóval, 

amely körül teljes mértékben hiányzik a történeti vakolat, 
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és a pillérek elemei is utólagos pótlásoknak tûnnek. A szen-

tély déli oldalán, a hengertagú boltozatpilléren nyitott ku-

tatóablakban látható, hogy a gótikus bordák fejezet nélkül 

indultak, közvetlenül a pillér felületébôl.

A nyugati homlokzat jobb oldali kapuján nyitott kuta-

tóablakból kiderült, hogy ennek bélletét kôbôl faragták. 

A kapu eredeti profi lozása részleteiben eltér a jelenleg lát-

hatótól. A középsô kapu téglából és vakolatból lett kiala-

kítva. A kapu jobb és bal oldalán látható két vimperga 

feltehetôleg újra felhasznált, gótikus elem. A kapu fölötti 

csúcsíves záródás és a hengeres oszlopok minden va-

lószínûség szerint XIX. századi alakítások eredményei. 

A kapu fölötti négyosztatú körablak kôbôl készült, az ab-

lakrács hiányait utólag gipsszel egészítették ki, akárcsak 

a gótikus ablakok esetében.

A hajó déli oldalához épített kápolna délnyugati sarkán 

megfi gyelhetô, hogy a hengeres sarokpillér lábazata nem 

csatlakozik szervesen a falsíkhoz, abból kiemelkedik. Fel-

tételezzük, hogy a hajó délnyugati falsarkának középkori 

pillérét építették be másodlagosan a kápolna délnyugati 

falsarkába. A pillér faragott kôfelületét megstokkolták.

A hajó déli kapuján nyitott kutatóablakokból egy ér-

telmû, hogy a teljes kapuépítmény kôbôl van faragva, na-

gyon kevés plasztikai pótlás fi gyelhetô meg.

A templom padlásterét vizsgálva, az északi hajófal fal-

koronájában számtalan gótikus jellegû kôfaragvány (pár-

kány, pillérfejezet) látható másodlagosan, építôanyagként 

befalazva (51. kép). A falazatban érzékelhetô váltás is arra 

utal, hogy falkorona felsô, 100–150 cm-es sávját újrarak-

ták. Az északi hajófalon megfi gyelhetôk a hajdani gótikus 
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boltozat csúcsíves lunettái (ezeken a részeken a falvastag-

ság jelzi a boltozat lenyomatát). A toronynak jelenleg a 

padlástérbe esô, vakolt-meszelt felülete jelzi azt a perió-

dust, amikor a magyméretû templomegyüttesbôl min-

dössze a torony lett részlegesen helyreállítva. A torony 

felsô harmadában több helyen másodlagosan beépített 

kôfaragványok fi gyelhetôk meg.

A fényképeket Mudrák Attila (12–14, 16–22, 26, 29–36, 40–50), 

Papp Szilárd (23–25), Kollár Tibor(38) és Kiss Lóránd (51) készítette, 

az archív anyagok forrása: Forster Központ, Tervtár, ltsz.: K 8614 (1), 

13455 (3), K 1503-1509 (5–11), Fotótár, ltsz.: 28.573 (37), 

Tudományos Irattár, ltsz.: 1691.111 (39), MTAK Kézirattár, ltsz.: 

1219-28 (2), Beregszász, r.k. plébánia (4).
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Nagyhalász területén az elmúlt mintegy 30 évben két na-

gyobb volumenû ásatás történt. A feltárások során a tele-

pülés középkori múltjához szorosan kötôdô épületek – 

templomok – láttak napvilágot. Az említett kutatások je-

lentôsen bôvítették ismereteinket Nagyhalász történeté-

vel kapcsolatban, ám továbbra is maradtak még megvála-

szolatlan kérdések. Ezekre csak az újabb kutatások adhat-

nak majd választ. Az elsô feltárás eredményeit néhány 

évvel ezelôtt már közzétettük.1 Jelen dolgozatban a régi 

és az újabb feltárások legfontosabb eredményeit foglaljuk 

össze.

1981 júniusában bejelentés érkezett a Jósa András 

Múzeumba, hogy Nagyhalász délnyugati részén, a Pusz-

tatemplom nevû dûlôben, tereprendezési munkálatok 

során faragott kôbôl épült falakat találtak. Németh Péter 

megyei múzeumigazgató helyszíni szemléje során meg-

állapította, hogy valószínûleg a középkori Halász temp-

lomának alapfalai kerültek elô. A dûlôben, illetve az elô-

került fal környékén családi házakat kívántak építeni, 

ezért szükségessé vált a leletmentés. A leletmentô feltárás 

1981–1982-ben zajlott, vezetôje Lôrinczy Gábor volt. 

Az ásatás eredményeirôl három rövid jelentés látott nap-

világot,2 valamint a Nagyhalászi Hírek-ben két részlet-

ben foglalta össze a feltárást és eredményeit az ásató 

 régész.3

A település 1280-ban tûnik fel a forrásokban, amikor 

a Rátót nembeli Roland bán két fi a ezt a birtokukat is 

cserébe adják Baksa ispánnak és testvéreinek.4 Egy 1283-

ra hamisított oklevél szerint a Rátót nembeliek perleked-

tek érte. Ennek eredményeképpen a birtokot Rorandus 

bán fi a Mátyás kapta.5 A források két Halászt is emleget-

nek. Egy 1323-ban kelt6 – korábban 1318–1322 közé 

keltezett7 – oklevélben írnak elôször két Halászról.8 Ek-

kor említik a Szûz Mária tiszteletére szentelt monostort 

(in qua quidem Halaz est mon. constructe in honorem V. 
Gloriosae cum tributo), amelyet a – hajdan az Aba nembé-

li Omodé-fi ak tulajdonát képezô – két birtokkal együtt I. 

Károly a Péc nembéli Gergely fi a Lukács mesternek ado-

mányozott szolgálataiért, tiszai vámjával együtt. 1319-

ben egy útról olvashatunk, amelyik Semjénbôl Napkoron 

át vezet ide.9

A Szûz Mária tiszteletére szentelt monostor tehát 

1323-ban tûnik fel oklevélben. Elsô ismert papját, Mikót 

1328-ban említik.10 A pápai tizedjegyzékben már Mihály 

nevû papjáról hallunk, aki 1332-ben 16, 1333-ban 20, az 

1334. évi elsô részlet fejében 8, míg a második részlet 

fejében 9, az 1335. évi elsô részlet fejében 10 garast fi ze-

tett.11 A monostor jelentôségét jól mutatja, hogy a kör-

nyezô településekhez képest jelentôs összeggel adózott. 

A monostor ettôl fogva közel háromszáz évre eltûnik az 

írott forrásokból. Legközelebb egy közvetett adat szól ar-

ról, hogy a templom a XVI. század folyamán is mûködött. 

Az 1779-es egyházlátogatási jegyzôkönyvbôl arról érte-

sülünk, hogy a reformátusok tulajdonában van egy, a ka-

tolikusoktól származó harang, amelyen gótikus betûk 

vannak, s rajta egy 1526-os évszám.12

1604-ben valószínûleg romokban állt,13 de a templo-

mot hamarosan rendbe hozhatták. Erre utal ugyanis, 

hogy a XVII. század elsô felébôl több olyan liturgikus 

tárgyat is ismerünk, amelyet évszámmal láttak el.

1701-ben a templom már újra állt,14 de mivel bajos 

volt odajárni, s a fenntartása is sokba került, ebben az év-

ben a reformátusok fatemplomot építettek a falu köze-

pén.15 1733-ban arról értesülünk, hogy az egykor ékes 

templom teteje hiányzik, falai romosak, s nincs az áldo-

zatbemutatáshoz szükséges felszerelése sem. Ennek elle-

nére mintegy 2000 rajnai forintból helyreállítható.16

A helyreállítás nyilván nem történt meg, mivel az 

1779-es egyházlátogatási jegyzôkönyvben már az olvas-

ható, hogy a templomot elhagyták, s nem alkalmas a 

használatra sem. Ennek ellenére van még néhány katoli-

kus, aki oda kíván temetkezni.17 Csuha Tamás, nagyhalá-

szi birtokos 1783-ban a templom megújítását kérte: azon 
fentálló puszta templomnak faljai sokat könnyebithetnének 
templomunk felépitésében, [...] annak falai olyan erôsek, 
hogy abból fél téglát sem lehet kivenni a sok mész közül, és 
igy egyéb haszonvétel nem lehet a termésköveknél.18

A nagyhalászi református egyház anyakönyvében 

1789-ben már a következôt olvashatjuk: A falun kivül 
volt egy igen régi kôtemplom fal [...] utoljára birták a re-
formátusok, s minthogy bajos volt oda járni Isten tiszteleté-
re, conservatioja is sokba került, odahagyták és ugy épitették 
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a falu közepén fából.19 II. József végül engedélyezte a 

templom elbontását. Ennek anyagát is felhasználva épült 

fel a mai református templom 1789-ben.20 A maradék fel-

használható anyagot pedig a katolikusok építtették be új 

templomukba 1804-ben.21

Az elpusztult templomról 60 évvel késôbb a követ-

kezôket jegyezte fel Pesty Frigyes: a’ falu alatt van egy 
temetô mely neveztetik puszta templom helynek ezen hely a’ 
maí napon is; a Tekintetes Frater Miklos birtokos Uré, hova 
a’ csalad temetkezik, a’ melyett a’ Csehek midön magyar 
országon garázdálkodtak épitettek.22 Az elpusztult temp-

lom maradványai az 1981–1982. év folyamán kerültek 

csak újból napvilágra.

A templomról – tudomásunk szerint – mindössze két 

ábrázolás maradt fenn. Az egyik a II. József-féle katonai 

felmérésen látható, ahol – mintegy piktogramszerûen – 

egy torony szerepel (2. kép).23 A másik – a valóságot job-

ban közelítô – ábrázolás a Rétköz 1786-ból származó 

felmérésérôl származik. Itt szintén egy torony látható, 

a felmenô falakon nyílások ábrázolásával (3. kép).24

A feltárás során elôkerült leletanyag három jól elkülö-

níthetô periódusból származik.

A kora Árpád-korra (XI. század) keltezhetô egy ezüst-

bôl készült sodrott gyûrû, valamint a korszak jellegzetes 

sírmellékletének tekinthetô ún. S végû karikaékszer. 

A XIV–XV. századból származnak a különbözô nagyságú 

ún. karéjos, valamint négyzetes övveretek, a „tányér” és 

a „lencse” alakú gombok, valamint a változatos formájú 

csatok és gyûrûk. Ennél késôbbi idôszakból, a XVII–

XVIII. századból valók a templom közepén feltárt kripta 

betöltésébôl elôkerült félgömb, csillag és félhold alakú 

koporsóveretek. 

A Lôrinczy Gábor által feltárt templom (részben ki-

szedett) alapfalmaradványait elemezve körvonalazható 

annak építéstörténete, elkészíthetô alaprajzának elvi re-

konstrukciója  (4–6. kép). A legkorábbi templom három-

hajós volt, háromszakaszos hosszházát egy kisebb méretû 

keleti és egy erôsebb nyugati pillérpár tagolta. A fôhajó 

szélességében keleten hosszú szentélyrész kapcsolódott, 

amely félköríves apszissal zárult. Az apszis elôtti tér északi 

oldalán biztosan, a déli oldalán valószínûleg egy-egy tég-

lalap alaprajzú helyiség nyílt, amelyek nyugati fala a mel-

lékhajók egyenes zárású keleti falával esett egybe. Nyuga-

ton a templom homlokzatának síkja elé kiugró középtor-

nya tervváltoztatás után, az eredeti, minden bizonnyal 

nyugati toronypáros-karzatos elrendezés redukciójaként 

valósult meg. A tervezett nyugati részbôl a karzat talán 

megépült, és az elsô emeleten a torony emeletével össze-

függô teret alkotott. A nyugati bejárat a torony földszint-3.  A Pusztatemplom ábrázolása egy 1786-os térképen 

4.  A Pusztatemplom feltárt maradványai kelet felôl 

2.  A Pusztatemplom és környéke a II. József-féle katonai felmérésen
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jének közepén nyílhatott, az alapozási maradványok ta-

núsága szerint egy rövid, nyugat felé ívvel nyíló elôcsar-

nokféle belsejében. Az elsô terv olyan nagy presztízsû, 

nyugati homlokzattípussal számolt, amely a hazai építé-

szetben a XII. század közepétôl mutatható ki. A földszin-

ten egymásba nyíló karzat- és toronyaljakkal rendelkezô, 

emeleti karzatos felépítményt kívülrôl a homlokzat nyu-

gati toronypárja uralta volna. A megoldás szerzetesi kö-

zösségek használatában lévô templomokra jellemzô, míg 

a Nagyhalászon megvalósult, nyitott elôcsarnokos közép-

tornyok fôként XIII. századi plébániákról idézhetôk.25

Az egyenes záródású mellékhajó mögött és a kelet felé 

kiugró, hosszú fôszentély mellett lévô ûr kitöltése a tér-

ben ezekhez integrált oldalhelyiségekkel a hazai építé-

szetben a XII. században kiformálódó megoldás. Gondo-

san tervezett és kivitelezett, érett példája Boldva egykori 

apátsági temploma, ahol a mellékterek felett karzat és to-

rony is emelkedik. Az alaprajzi rendszer egy olyan terve-

zési séma, amely a XIII. század folyamán több változat-

ban élt tovább. A nagyhalászi típust találjuk meg Felsôörs 

és Halmágy templomainál.26

Az ásatás során elôkerült kôfaragványok arról tanús-

kodnak, hogy a XII. századi tervezési gyakorlathoz kötôdô 

alaprajzon a hazai kora gótika jellegzetes vonásait is felmu-

tató felmenô szerkezetek emelkedtek. A valószínûleg hen-

geres alaprajzú, háromnegyed oszlopokkal bôvített pillér-

hez tartozó fejezettöredék egy ritka, az észak-francia kora 

gótikus építészetbôl származó, Magyarországon a XIII. 

század elsô negyedében feltûnô (Pannonhalma, Eszter-

gom, Kalocsa) és második negyedében elterjedô (Bélapát-

falva) megoldás példája (7–9. kép).27 

Az alaprajz rendszere és a faragványok stílusösszefüg-

gése együtt a XIII. század második negyedére datálja 

a nagyhalászi templom építését.

Az épületet fennállásának következô öt évszázadában 

jelentôsen átformálták, de az átépítések csak nehezen 

megítélhetôk. A XVIII. század végi templom képe min-

denesetre a XIII. századival csak részben volt azonos. Ta-

lán még a középkorban lebontották, és újabb épületrész-

szel helyettesítették a szentély déli oldalhelyiségét. Már 

valószínûleg a reformátusok idejére, a XVII. század elsô 

felére tehetô a hosszház közepén lévô kripta építése, 

amely a XIII. századi támaszrendszer átformálásával, a 

fôhajófalak és talán a karzat lebontásával is együtt járt. 

Elképzelhetô, hogy ehhez a periódushoz tartozik a nyu-

gati homlokzat elé épült, téglalap formájú helyiség, amely 

hajóbôvítésnek tekinthetô. Az utóbbi a nyugati torony és 

a nyugati zárófal megszüntetésével együtt képzelhetô el.

Az ásatáson szórványként elôkerült ékszerek egy része 

az Árpád-kor korai szakaszára keltezhetô, más darabjaik a 

XIV–XV. századra utalnak. Az említett kora Árpád-kori 

ékszerek ugyanakkor nem zárják ki azt sem, hogy a terü-

leten esetleg már a XI. században létezett temetô. Ezt 

a kérdést azonban további kutatásoknak kell majd tisztáz-

ni. Az mindenesetre bizonyos, hogy a templom környéke 

Monostoroshalász – a késôbbi Nagyhalász – középkori 

temetôjével azonosítható.

A vázolt építéstörténet a rom igen rossz állapota miatt 

a jövôben csak kis mértékben pontosítható. Újabb ásatás, 

illetve a templom bontási anyagából épült, barokk refor-

mátus templom mûemléki kutatása mindenesetre újabb 

6.  A Pusztatemplom alaprajzának vázlatos, elvi rekonstrukciója. 

1. XIII. század 2. XV–XVIII. század 

5.  A Pusztatemplom feltárt maradványai nyugat felôl 1.

2.



182

ELPUSZTULT KÖZÉPKORI TEMPLOMOK NAGYHALÁSZ HATÁRÁBAN

kôfaragványokat eredményezhet, amelyek a rekonstrukci-

ót és a datálást is befolyásolhatják. Arra a kérdésre, hogy a 

templomhoz kapcsolódott-e esetleg kolostor vagy bármi-

lyen szerzetesi ház, csak az épület környezetének újabb 

kutatása után lehet választ adni.

2011-ben egy újabb templom került elô a Lôrinczy 

Gábor által 1981–1982-ben feltárt maradványtól mint-

egy 80 m-re délnyugatra. A feltárás elôzménye az volt, 

hogy a 2007-es terepbejárásunk során tégla- és habarcs-

törmeléket fi gyeltünk meg az itt húzódó dombhát nyu-

gati oldalának középsô-alsó harmadában, az itt lévô lejtô 

aljának közvetlen környékén. Embercsontot a terepbejá-

rás során nem fi gyeltünk meg. Ekkor fémkeresôvel egy 

1500-as évek elejére datálható érem is elôkerült. Tekintve, 

hogy a források említenek egy paplakot is, feltételeztük, 

hogy annak nyomairól van szó. Ásatásra 2011. augusztus 

22. és szeptember 13. között kerülhetett sor. A szántás-

ban korábban megfi gyelt törmelékréteg egy nagyjából 

20 × 20 m-es területen koncentrálódott, mi a legtörmelé-

kesebb helyen nyitottunk 4 darab 5 × 5 m-es szelvényt, 

köztük 40 cm-es metszetfalakkal. Ezek közül a két nyu-

gati negatívnak bizonyult, mindössze kevés törmelékré-

teg került elô eredeti helyzetben a szántás szintje alatt. 

A másik két szelvényben elôkerült jelenségek alapján 

azonban hamarosan világossá vált, hogy itt valóban egy 

épület található, de nem paplak, hanem egy elpusztult, 

középkori templom. A további ásatások egy kisméretû, 

félköríves szentélyzáródású templomot hoztak napvilág-

ra, melyben elôkerültek a diadalív alapozásai is. A téglalap 

alakú hajó nyugati harmadában a hajó teljes szélességében 

végigfutó, kibányászott alapárkot tártunk fel (2. számú 

nyugati fal). Ettôl 1,5 m-re nyugatra került elô a temp-

lom eredeti nyugati vége (10–11. kép).28

A szántott réteg mintegy 30–35 cm vastagságban volt 

jelen. Ebben a sötétbarna, humuszos rétegben a templom 

alapfalaitól távolodva egyre kevesebb tégla- és habarcstör-

melék volt megfi gyelhetô. A nyesési szint – ahol már ki-

rajzolódott az alapárkok vonala – 60–80 cm mélységben 

került elô. A visszabontott falak fölött igen markánsan 

jelentkezett az alapárkokból kitermelt tégla- és habarcs-

törmelék. A kiásott alapárkok betöltése vörösesbarna, 

erôsen téglatörmelékes foltként vált el a környezô, szinte 

törmelékmentes sötétbarna humuszrétegtôl Az említett 

7.  Faragvány a Pusztatemplom területérôl 

9.  Faragvány a Pusztatemplom területérôl 

8.  Faragvány a Pusztatemplom területérôl 

10.  A 2011-ben feltárt templom kelet felôl
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betöltés átlagos vastagsága 40 cm körül volt. Ez a réteg 

viszont szinte teljesen hiányzott a templom nyugati záró-

falánál, a már említett lejtô aljához közel. Itt csak mini-

mális vastagságban sikerült azt megfi gyelni. Ez alatt he-

lyezkedett el, átlagosan szintén 40 cm vastagságban, az 

alapvetôen apró törmelékbôl álló laza riolittufa réteg, 

melyben kisebb-nagyobb riolittufa darabok is elôfordul-

tak. Némelyiken megmunkálás nyomai voltak megfi gyel-

hetôk (12. kép). Ebbôl a rétegbôl került elô a nyugati 

zárófal bontása közben egy oszlopfejezet, valamint egy 

oszlop töredéke (13. kép). Ezt a réteget megfi gyelhettük 

a templom déli diadalívétôl kezdve, a szentély alapozási 

árkán át végig az északi falon keresztül, egészen a 2. szá-

mú nyugati fal kezdetéig. Innentôl fogva ez a réteg egé-

szen a templom északnyugati sarkáig hiányzott, s újból 

csak a templom nyugati zárófalának árkában tudtuk meg-

fi gyelni. Azt, hogy az említett réteg valóban a templom 

alapozásához tartozott, a hajó és a szentély északkeleti 

találkozásánál, a vállkiugrásnál tudtuk bizonyítani. Itt 

ugyanis a laza riolittufa alapozáson eredeti helyzetben 

maradt meg a felmenô fal csonkja, 2–3 sor tégla magassá-

gig. A riolittufa alapozás két sorból álló, igen jó állapot-

ban megmaradt téglaalapra támaszkodott, mely a riolittu-

fa alap alatt mindenütt megmaradt.29 A déli oldalon az 

összes téglát kiszedték, de itt is tégla kellett, hogy legyen 

valamikor az alap. Igen érdekes eredményeket hozott az 

alapárkok legalján lévô rétegek vizsgálata. A hajó észak-

nyugati részén – ott, ahol hiányzott mind a riolittufa ré-

teg, mind a tégla – ugyanis 8–10 cm vastagságban dön-

gölt sárga agyagot fi gyeltünk meg. Ez egyértelmûen be-

futott egyrészt a nyugati zárófal alá, másrészt az északi 

alapfalnak a 2. számú faltól keletre esô része alá. A déli 

oldalon azonban ez a réteg teljesen hiányzott. Itt a kisze-

dett téglák alatt egy vékony, barna habarcsos, tégla és kô-

törmelékkel kevert réteget találtunk, s alatta sem mutat-

kozott a sárga, döngölt agyagréteg. Így tehát a templom 

alapozási árkának alját kétféle technika felhasználásával 

alakították ki. Ennek oka nem ismert, mint ahogy az sem, 

hogy a téglák alatt hol van a váltás. Annyi biztos, hogy a 

nyugati zárófal északi és déli oldalának technikája külön-

bözik egymástól, s – miután egy kis helyen átvágva kide-

rült – a szentély alatt sem fi gyelhetô meg az agyagréteg.

12.  A szentély tanúfalának metszete észak felôl 

11.  A 2011-ben feltárt templom nyugat felôl 

13.  Faragvány a 2011-ben feltárt templom 

nyugati alapárkából 

14.  Az északi diadalív alapozás metszete
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A bontás során meglepetésként ért bennünket, hogy 

közvetlenül a szántási réteg alatt épségben került elô a 

szentély és a hajó találkozásánál az egykori téglapadló 

maradványa. Ennek mérhetô hossza 315 cm, szélessége 

70–110 cm volt.30 A padló északi részén megmaradt az 

északi diadalív felmenô falának a padlóréteggel azonos 

magasságban lévô csonkja is. A diadalív metszetébôl az is 

kiderült, hogy alapozását nem szabályos módon alakítot-

ták. Kiásott árkába – csakúgy, mint a déli oldalon – barna 

habarcsba rakott fél téglákat helyeztek, anélkül, hogy 

azok kötésben lettek volna egymással (14. kép).
Nem egyszerû megmagyarázni a hajó nyugati felében 

lévô 2. számú nyugati falat. A templom északi és déli falai 

között húzódó alapárok felül 140 cm, alul 110–120 cm 

volt. Foltjának jelentkezésétôl számított mélysége 90–95 

cm, mely délrôl északra enyhén lejtett. Az alapárok alján 

sárga habarcsmaradvány volt, melyet a templom területén 

máshol nem fi gyeltünk meg. Ezen a részen egyetlen ere-

deti helyzetben lévô téglát sem hagytak meg. A tanúfal 

metszete alapján alsó negyedében világosbarna, téglatör-

melékes, kevés habarcsot tartalmazó réteg található, míg 

a felsô háromnegyedében sötétbarna, kevés habarcsot és 

sok téglatörmeléket tartalmazó réteg volt megfi gyelhetô. 

A déli fallal való találkozásakor azt fi gyeltük meg, hogy az 

addig egyenesen futó, az alapárok alján lévô habarcsos 

réteg kissé szabálytalan vonalban maradt meg. Ez arra 

utalt, hogy itt egykor falbekötés lehetett. Az északi olda-

lon inkább csak annyit lehetett érzékelni, hogy az árok 

végén a habarcs szinte egyenes vonalban véget ér. Az 

északi fallal való találkozáskor az is kiderült, hogy az észa-

ki fal itt lévô, döngölt agyagalapozásának alja mélyebben 

van, mint az említett habarcsréteg, jelentkezési szintje vi-

szont feljebb. Bár a kiszedett alapárkok miatt biztosat 

nem lehet mondani, minden bizonnyal egy utólagos fal-

ról van szó. Biztosan állítható, hogy ezen a falon kívül 

a templom egy periódusú. Ezt megerôsíti a hasonló be-

töltés is, pl. a szentély és a nyugati fal területén, illetve a 

megegyezô téglaméretek a szentély, az északi alapfal, va-

lamint a nyugati alapfal területén. Ellenben ennél a nyu-

gati falnál nem találtunk riolittufát, illetve arra utaló nyo-

15.  A 2011-ben feltárt templom alaprajza
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mot sem. Toronyalapozás sem valószínû, hiszen a nyuga-

ti zárófal vastagsága 20–30 cm-rel vékonyabb, s itt a tég-

laalap jelentkezési szintje a nyeséstôl számítva csak mint-

egy 50 cm volt. Jelenlegi véleményünk szerint talán stati-

kai oka lehetett a fal megépítésének (15. kép).

Mint már korábban is írtuk, a felszínen a terepbejárás 

során nem találtunk embercsontot, s az ásatás ideje alatt is 

mindössze egy töredék került elô. A szelvények mélyülése 

során azonban az alapfalak jelentkezési szintjén – néhol at-

tól kissé magasabban – érzékeltünk megfi gyelhetô beásás 

nélkül jelentkezô sírokat. Ezeket idô hiányában nem tár-

hattuk fel, ellentétben azokkal, melyeket a templom nyu-

gati zárófalára és annak közvetlen környékére ástak. Össze-

sen 8 sírszámot osztottunk ki, melyek közül az egyik páros 

sírnak bizonyult. Egyértelmû volt, hogy a sírokat a már 

elbontott templom falára ásták. A nyugat–kelet tájolású sí-

rok, egy kivételével, melléklet nélküliek voltak. Egy a záró-

falra ásott sírban ugyanis két fülesgomb, valamint a kopo-

nya alatt egy S végû karikaékszer került elô. Az S végen 

bordázatot nem lehet megfi gyelni. A templom pusztulásá-

nak szempontjából ez utóbbi ékszernek van jelentôsége. 

Az S végû karikaékszerek feltûnésével a kutatás a 960–970-

es évektôl kezdve számol,31 s használata a templom körüli 

temetôk sírjaiban a XI–XIII. században folyamatosan meg-

fi gyelhetô.32 Kései használatukat a tatárjárás kori kincslele-

tekben való felbukkanásuk is megerôsíti.33 Pénzekkel kelte-

zett  legkésôbbi feltûnésük az Esztergom-kôlábi kincslelet-

bôl – ahol bécsi fi llérekkel együtt került elô34 –, valamint 

Kaposvár mellôl ismert. Itt a sírban két darab csavart, bor-

dázott végû karikaékszer látott napvilágot Zsigmond ér-

mével együtt.35 Az említett két példa alapján azonban az 

említett karikaékszer használata és kronológiája nem ter-

jeszthetô ki általánosságban a XIV. századra.

Ezzel elérkeztünk a templom építésének és pusztulá-

sának korához. Mindkettôt csak közvetett módon pró-

bálhatjuk meg meghatározni. (A sírokban ugyanis pén-

zeket nem találtunk, melyek megkönnyítették volna a 

kormeghatározást. A felszínen találtunk ugyan fémke-

resôvel jó néhány érmét – többségük az elôzetes megha-

tározás szerint XV. századi –, rétegbôl viszont csak 

egyet.) Elôbbihez a templom alapozásában lévô riolittu-

fa, valamint az elôkerült két faragványtöredék nyújthat 

segítséget. A vizsgálatok szerint a Lôrinczy Gábor által 

feltárt Pusztatemplom területén feltárt kôfaragványok 

anyaga, valamint a kisméretû Árpád-kori templom alap-

jában elôkerült kövek és faragványok anyaga származhat 

egy helyrôl.36 Utóbbiak leginkább rontott daraboknak 

tûnnek, melyeket kidobtak. Ezek közül az oszloptöredék 

átmérôje pontosan megegyezik a Pusztatemplom terüle-

tén feltárt hasonló oszloptöredékkel. Véleményünk sze-

rint ezeket, valamint a merôben furcsa alapozási techni-

kát fi gyelembe véve templomunk a monostornak neve-

zett templommal egy idôben vagy nem sokkal utána 

épülhetett, s az építés során keletkezett építési törmelé-

ket feltöltésre használták fel.

Ami a templom pusztulását illeti, ahhoz fontos adalék, 

hogy a templombelsô egyéb területein nem találtunk sí-

rokat, s vélhetôleg a feltárt sírokat sem szándékosan te-

mették az alapfalakra. Azt kell tehát feltételeznünk, hogy 

a templom pusztulása után jó néhány évnek, esetleg évti-

zednek kellett eltelnie ahhoz, hogy a templom léte ne 

merüljön ugyan feledésbe, falainak pontos helye azonban 

elfelejtôdjön. Az alapfalra ásott sírban talált karikaékszer 

fentebb említett kronológiáját fi gyelembe véve a temp-

lom pusztulását így a XIII. század második felére, leg-

késôbb a XIV. század legelejére kell tennünk. Az Árpád-

kori pusztulást valószínûsíti a 8. sírban megfi gyelt jelen-

ség is. Itt ugyanis az alapfalra ásott gyereksírban részleges 

téglakeretelés nyomaira bukkantunk. A váz bal oldalán a 

medencéig, jobb oldalán a sípcsont végéig találtunk élére 

állított fél téglákat. Az említett sír egyébként az elsô ilyen 

jellegû feltárt temetkezés a megyénk területén. Pap Ildikó 

Katalin – Békés és Csongrád megyére vonatkozó – kuta-

tásai alapján tudjuk, hogy az említett területeken ez csak 

az Árpád-korra jellemzô temetkezési rítus.37 Bár viszony-

lag távoli vidékrôl van szó, esetünkben ez a megállapítás 

szintén elfogadhatónak tûnik.

A fentieket összefoglalva bizonyosnak tûnik, hogy 

a forrásokban nem említett templomot, a közelében lévô 

Szûz Mária tiszteletére szentelt monostor 1323-ban tör-

ténô említésekor már elbontották. 

Érdemes röviden néhány szót szólni a templom utó-

életérôl is. Fentebb már említettük, hogy mindössze egy 

darab, rétegbôl elôkerült érme látott benne napvilágot. 

Ez éppen a 2. számú nyugati fal alapozási árkának betöl-

tésébôl, a foltjának jelentkezési szintjétôl számított 40 

cm-es mélységben került elô. Az érme Zsigmondnak egy 

quarting rézhamisítványa, melynek eredetije 1430–1437 

között volt forgalomban.38 Ez arra utal, hogy a templom 

romjai a XV. század folyamán még felismerhetôk voltak. 

Az érme tanúsága szerint ekkor a még felhasználható tég-

lákat kiszedték. 

A 2011-ben kutatott kisméretû templom minden bi-

zonnyal plébániaegyháznak épült, és rövid ideig együtt 

mûködött a közeli dombon emelkedô nagyobb monos-

tortemplommal. A hazai gyakorlatban teljesen bevett 

volt, hogy bencés monostortemplomok környezetében – 

mivel azok nem álltak nyitva a hívek lelki gondozására – 

kisméretû plébániatemplomok emelkedtek. Ezeket az 

épületeket körmenetek alkalmával egyébként a szerzete-

sek is használták. A szerzetesi élet megszûnése után – aho-

gyan ez Boldva esetében is történt – a közösség a kis 

templomot, annak feltételezett pusztulása után, felhagy-

ta, és a nagy templomba „költözött át”.39
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Nagyszôlôs (Виноградів) várostól nyugatra, a Tisza jobb 

partján fekszik Szôlôsvégardó. Nevébôl sejthetô, hogy az 

ugocsai királyi erdôségekre felügyelô ôrök alapíthatták a 

XIII. században. A települést 1295-ben említik elôször, a 

XIV. században többször Feketeardóként (Чорнотисів) 

fordul elô az írott forrásokban – a jelenlegi Feketeardót 

viszont csak a XVI. századtól említik e néven –, 1472-ben 

nevezik elôször Szôlôsvégardónak.1 

Középkori egyházára vonatkozó adatot eddig nem kö-

zöltek. A XVI. századtól reformátussá lett templomnak a 

XVIII. század elsô felében még csak a tornya és sekrestyéje 

volt romos, elôbbinek a teteje is hiányzott,2 valószínûleg az 

1717-es tatárbetörés alatt szenvedhetett jelentôs károkat. 

Az épület már a XIX. század elején megújításra szorult, 

tornyát ekkor csonkának mondják.3 A XIX. század köze-

pén már az egész templom romosan állt, tornya-teteje hi-

ányzott, szomorú állapotát 1860-ban készült, akvarellel 

színezett ceruzarajzok világosan mutatják (16–17. kép).4 
1864-ben Haas Mihály szatmári római katolikus püspök 

kezdeményezte az épület megmentését, ekkor még siker-

telenül.5 A püspök meghívására ugyanebben az évben a 

magyar mûemlékügy úttörô generációjának jeles képviselôi 

a szatmári egyházmegye középkori emlékeinek sorát láto-

gatták végig, ekkor ez a templom is a tudományos kutatás 

látókörébe került.6 A résztvevôk közül elôször Henszl-

mann Imre emlékezett meg beszámolóiban az épületrôl és 

freskóiról.7 A tanulmányi kirándulás után éppen tíz évvel 

tette közzé a falképek részletes leírását Rómer Flóris, de 

Schulcz Ferenc építésznek a helyszínen készített rajzai 

mostanáig publikálatlanok maradtak (19–20. kép).8 

Terdik Szilveszter

A sztálinizmus áldozata: Szôlôsvégardó (Підвиноградів) 
elpusztult református temploma

16.  A romos templom belseje (1860)



1899-ben járt a helyszínen Sztehlo Ottó építész, aki 

újabb felmérési rajzot készített a még mindig fedetlenül 

álló templomról (18. kép). A MOB-nak készített jelenté-

sében megemlítette, hogy a nagyszôlôsi református gyü-

lekezet rövidesen szeretné megkezdeni a templom hely-

reállítását.9 Erre csak 1911-ben került sor, amikor a cse-

kély létszámú helyi közösség anyagi segítséget kért a 

munkához. Újjáépítési tervüket a MOB nem hagyhatta 

jóvá, mivel a középkori részletekbôl nem maradt volna 

semmi.10 Sztehlo Ottót bízták meg, hogy készítsen új ter-

veket (21. kép).11 A megvalósításhoz szükséges anyagi tá-

mogatást megnyerték, így a munkát 1912-ben be is fejez-

ték.12 A helyreállításnak köszönhetôen az épület még egy 

fél századig fönnállt.

A középkori templom formájáról, mûrészleteirôl 

a fennmaradt rajzok segítségével alkothatunk fogalmat. 

A keletelt, valószínûleg kôbôl épült templom szentélye a 

nyolcszög három oldalával záródott, a keleti és a déli falán 

egy-egy mérmûves ablak nyílt. A rajzok alapján nem lehet 

egyértelmûen megállapítani, hogy az ablakok kétosztatúak 

voltak-e. Sztehlo felmérése alapján inkább valószínûsíthetô, 

hogy igen, ráadásul ô a poligonális rész délkeleti falán is 

jelzett egy ablakot (18. kép), amely a korábbi fölméréseken 

nem szerepel. Az 1860-as vázlatos alaprajzon a szentély 

mind az öt falán ablakot jelöltek (17. kép), ami nem felel-

hetett meg a valóságnak, mivel a lap másik oldalán szereplô 

enteriôr rajzon csak két ablakot szerepeltetnek. Persze el-

képzelhetô, hogy a XIX. század végére a fedetlenül álló 

szentélyen olyan nyílások is láthatóvá váltak a vakolat pusz-

tulásának köszönhetôen, amelyeket korábban elfalaztak, 

Sztehlo talán ezért rajzolt már három ablakot. A szentély 

egykori boltozatának bordái hat, kôbôl faragott konzolról 

indultak. Kettôt Schulcz is lerajzolt: az egyik nem túl vas-

tag hengeres tagját kannelurázták, a másik tölcsér alakú 

volt, amelynek felületét szintén félköríves metszetû vája-

tokkal díszítették. A bordák mindkét oldalát rézsûbe met-

szett homorlattal tagolták. A boltozat még a XIX. század 

elôtt elpusztulhatott, mivel a rajzok szerint a homlokívek 

nem látszottak a meszelés alatt.

A csúcsíves diadalív faragott kövekbôl épült, egyszerû 

élszedéssel, két vállkôvel, amelyek egykor talán az ívbe 

helyezett kereszt gerendáját tartották. Schulcz legalábbis 

erre következtetett, mivel egy kis Kálvária-csoportot skic-

celt az ívbe, de azt nem említi, hogy a gerendafészkek 

láthatók voltak-e.

A hajónak csak a déli oldalán nyíltak ablakok, kétosz-

tatú mérmûvekkel. A keletebbre fekvô ablak orrtagban 

végzôdô elemei az ívmezôben egy négykaréjos, míg a 

nyugatabbra fekvô ablakban csak egy körformájú elemet 

tartottak. A harmadik ablak keskenyebb volt, és alsó kává-

17.  A romos templom délnyugatról (1860)
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ja magasabban kezdôdött, mint a többi ablaké, ami arra is 

utalhat, hogy a középkorban már létezett nyugati karzat. 

A hajó nyugati falán a középtengelyhez képest délre nyílt 

a csúcsíves kapu, faragott kôbélletének profi lját a felméré-

si rajzokon pontosan megörökítették. Az ajtó elhelyezé-

sének oka, hogy a nyugati homlokzathoz torony csatlako-

zott, amelynek alsó szintjét csak belülrôl lehetett megkö-

zelíteni. A torony romos volt, falai csak a hajó magasságá-

ig álltak. A nyugati és a déli falán nyílt egy-egy keskeny 

ablakocska, az elôbbi formája a fal kiomlása miatt már 

nehezen volt kivehetô.

A templomnak ekkor már nem volt párkánya, viszont 

egységes lábazat futott rajta körbe, ennek profi lját 

(rézsûbe metszett homorlat) Schulcz is megörökítette. 

A szentély és a torony sarkait pillérek támasztották, akár-

csak a hajó sarkait, de ezek nem átlósan, hanem merôle-

gesen álltak a hossztengelyhez viszonyítva.

A templom alaprajzi elrendezése, faragott részletei 

szoros rokonságot mutatnak a környék XV. századra da-

tált gótikus templomaival, legalábbis ami a nyílászárókat 

illeti, de az ittenihez hasonló konzolformák nem ismertek 

a környékrôl. A torony és a fôkapu elhelyezése is szokat-

lan, ami talán azzal magyarázható, hogy a torony koráb-

ban, egy kisebb méretû templomhoz épült, s egy nagyobb 

léptékû, gótikus átépítés során megôrizték. Az épület pe-

riodizációja régészeti ásatás nélkül nem tisztázható.

A belsôt díszítô freskómaradványokat Rómer Flóris írta 

le, bár már az 1860-as rajzon is piros kerettel jelezték 

18.  A templom alaprajza, néhány mûrészlete (Sztehlo Ottó, 1899)
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19.  A templom alaprajza, hosszmetszete, déli és nyugati homlokzati rajza (Schulcz Ferenc, 1864)
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20.  A templom mûrészletei (Schulcz Ferenc, 1864)
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a szentély falán láthatóvá vált falképek helyét (16. kép). Ró-

mer a szentély sokszögzáródású részének északkeleti falán, 

közös, csillagos és rácsozatos díszítésû keretben négy álló 

nôi szentet említett, akik közül Antióchiai Szent Margitot 

tudta teljes biztonsággal azonosítani, mivel balján kis sár-

kányt tartott. A délkeleti falszakaszon jól kivehetô volt 

Szent Anna (Mettercia), másik két leányával együtt, akik-

nek a fejét érintette. Rómer megjegyezte, hogy ezt a kom-

21.  A templom újjáépítési terve. Déli homlokzati rajz és hosszmetszet (Sztehlo Ottó, 1911)
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pozíciót már Feketeardón is látta a hajó északi falán. A fi -

gurák feje hiányzott, és a képhez tartozó feliratokat sem 

lehetett már pontosan olvasni. A déli falon – ott, ahol az 

1860-as rajz freskót jelöl – Szent Erzsébet alakját tudta 

pontosan leírni. A királynôi viseletben ábrázolt szent asz-

szony fürdôkádban ülô beteget táplált egy kis kanállal, a 

háttérben egy másik, kezében poharat tartó nô állt. Rómer 

a kép alatt lévô töredékes feliratot is közölte. A hajóban a 

déli falon, a diadalívhez közel, közös keretben három püs-

pök volt látható, azonosításuk nem volt lehetséges. A Szent 

Erzsébet és a három püspök freskójával kapcsolatban Ró-

mer megjegyezte, hogy ezeket Henszlmann Imre lerajzol-

ta az Archaeologiai Biztottság számára (ezek a rajzok ma 

lappanganak).13 Rómer jegyzetfüzetében több ornamentá-

lis keret részletét is lerajzolta, amelyek közül Schulcz is 

megörökített néhányat (20. kép). A képek pontos datálása 

a mûvek és másolatok hiányában meglehetôsen reményte-

len, de a leírás és a néhány lerajzolt részlet alapján óvatos 

feltételezéseket megengedhetünk. Rómer a feketeardói ké-

pekkel fennálló mesterazonosságot emelte ki, s mivel ezek 

a képek napjainkig fönnmaradtak – igaz, elég töredékes ál-

lapotban –, némi támpontot nyújthatnak a datáláshoz, 

akárcsak az ikonográfi ai leírások.

A szôlôsvégardói szentélyben leírt Szent Annát és há-

rom lányát, illetve unokáit ábrázoló kompozíció nem túl 

gyakori a hazai emlékanyagban. Feketeardón kívül egyik 

szép példája Maroszentannán (Sântana de Mureș) maradt 

fönn, amelyet stílusa alapján a XIV. század második felére 

datálnak.14 Viszont a Szent Erzsébet-kompozíció egészen 

közeli rokonát a nem ennyire messze fekvô ófehértói 

templomban, a hajó keleti végfalán, a diadalívtôl délre el-

helyezkedô freskóban ismerhetjük föl: Erzsébet egy lep-

rást kanállal etet, a háttérben egy másik nô poharat tart. 

A templom festését 1420 körülire keltezik.15 (Egyébként 

Antiochiai Szent Margit is megjelenik Ófehértón, a dia-

dalív belsô oldalán, kezében sárkányt tartva látható.16) 

Ilyen típusú Szent Erzsébet került elô nem olyan rég Bak-

talórántházán is.17 Hogyha megnézzük a Rómer által le-

írt, illetve részben lerajzolt, majd Schulcz által pontosab-

ban fölvett ornamentális részleteket, úgy mint a forgóró-

zsát, a különbözô színekkel, pontokkal díszített törtvona-

lú szalagrészleteket, cosmata munkákra emlékeztetô csil-

lagformákat, valamint a perspektivikusan ábrázolt konzo-

lokkal díszített párkányt, hasonló díszítéseket a környék 

további, Zsigmond korban kifestett templomaiban is talá-

lunk. A tört szalagmotívum megtalálható pl. Ófehértón 

és Máriapócson, vagy a lónyai templom szentélyében, 

ahol az ablakok rézsûiben a forgórózsák, az apostolok fö-

lött pedig a konzolos párkányok is megjelennek. A lónyai 

falképeket 1413 körül festették.18 Persze ezek az orna-

mentumok már a XIV. századtól kezdve jelen vannak a 

hazai emlékanyagban, mégis az ikonográfi ai analógiákat 

is fi gyelembe véve, valamint Rómernek a feketeardói ké-

pekkel fennálló szoros stíluskapcsolatot feltételezô meg-

jegyzésére alapozva sejthetô, hogy az egykori szôlôs-

végardói freskók a XIV. század végén vagy a XV. század 

elsô évtizedeiben készülhettek.

A végardói templom túlélt törököt-tatárt, de a szovjet 

rendszer valláspolitikájának már nem tudott ellenállni. 

A Szovjetunióhoz került Kárpátalja templomaira nehéz 

sors várt az ideológia harcot kemény kézzel folytató rend-

szerben. A kötetben is tárgyalt középkori katolikus temp-

lomok egy részét bezárták, raktárnak (Nagyszôlôs), kiállí-

tótérnek (Munkács) használták.19 A bezárt templomok 

egy részét új kultusz szolgálatába állították, az ateizmus 

múzeumává alakították.20 Szôlôsvégardót viszont egy-

szerûen lebontották, a maroknyi közösség ereje elfogyott, 

való színûleg építôanyagára vetett szemet a pártvezetés.
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Az Ung folyó és a Kis Ungnak nevezett oldalága által kör-

bezárt szigetre telepedett Ungvár városa. A terület észak-

keleti peremét meghatározó domb legmagasabb pontján 

emelkedik a történeti Magyarország egyik legjobb álla-

potban megmaradt újkori vára. A négyszög alaprajzú, 

négy saroktornyos, minden oldalról árkokkal, külsô 

védmûvekkel erôsített vár belsô magját északkeletrôl a 

meredek, természetes szikla tette szinte megközelíthetet-

lenné. A belsô vár építését a XVI. század végén kezdte 

meg a Homonnai Druget család, hogy korábbi – a város-

ban álló –, erôdített udvarházuk mellett erôsebb oltalom-

helyhez jussanak a fokozódó török veszély miatt. A belsô 

vár fôkapujának díszes faragott kôkeretén olvasható 1598-

as évszám az építés befejezését jelentheti, míg a felette 

látható Druget-címer az építtetô családra utal. A királyi 

Magyarország és az Erdélyi Fejedelemség ütközôzónájá-

ban álló erôsséget vagy elôdjét már a XVI. század máso-

dik felétôl kezdve többször ostromolták a király vagy a 

fejedelem pártján álló hadak. A vár idônként gazdát cse-

rélt, bár alapvetôen a Homonnai Drugetek kezén maradt 

egészen a család kihaltáig, a XVII. század utolsó évtizedé-

ig. Nem sokkal késôbb gróf Bercsényi Miklós szerezte 
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23.  A vár vázlatos fölmérési rajza (1670)

24.  A vár alaprajza (Liczky Nikodém, 1736)



meg a Kincstártól, aki sokat építkezett a váron, amely a 

Rákóczi-szabadságharc bukásával újra kincstári tulajdon-

ba került. 1735-ben Gyulai Ferenc vette meg a hozzá tar-

tozó uradalommal együtt, egészen 1740-ben bekövetke-

zett haláláig bírta. Újabb kincstári tulajdonlás után, 1775-

tôl kezdve fokozatosan a Munkácsi Görögkatolikus Egy-

házmegye tulajdona lett a vár, és a XX. század közepéig 

szeminárium mûködött benne; jelenleg múzeum.1

A rendelkezésünkre álló képi és írott források tanúsá-

ga szerint a külsô vár „piacán”, közvetlenül a radvánci-

nak nevezett, délnyugati olaszbástya által védett terüle-

ten állt a vártemplom.2 Az épületnek több mint a felét 

(szentélyét és a hajó keleti felét) az 1980-as években föl-

tárták (22. kép).3 A vártemplom egykori formájáról a ré-

gészeti ásatás során feltárt maradványokon kívül újkori 

összeírások és felmérési rajzok segítségével alkothatunk 

fogalmat.

A XVII. századból fönnmaradt, a vár javait föltérképezô 

összeírások nem adnak túl részletes leírást a templomról, 

rendszerint csak azt jegyzik meg, hogy kôbôl épült, tágas, 

boltozott, tornyában harangok voltak és egy régi toronyó-

ra. 1685-ben azt is följegyezték, hogy nem volt zsindelyez-

ve4 – valószínûleg a Thököly-féle, egy évvel korábbi ostrom 

alatt pusztulhatott el a tetôzete. 1691-ben és a következô 

évben a templom gazdag, a várban ôrzött felszerelési tár-

gyainak jegyzékét is elkészítették.5 A vár 1718-as és 1727-

es összeírásaiban részletesebben írták le a templomot is. 

A nagy, boltozott kôtemplom sekrestyéje fölött kialakított, 

külsô lépcsôn megközelíthetô, fûthetô helyiségben volt 

a káplánok lakhelye, amelyhez egy kis elôtér is tartozott. 
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25.  A vár, a jezsuita kolostor és a plébániatemplom távlati képe (Liczky Nikodém, 1736)



A templom belsejében külön kápolna volt kialakítva a 

Szentsír számára, a Homonnai Druget család kriptájának 

lejáratát pedig a család címerével díszített, vörös márvány 

kôlap jelezte. A templom padlását magtárnak használták – 

ezek szerint eddigre már újra volt fedve –, a nyugati végén 

torony állt, egy kisebb és egy nagyobb haranggal, illetve 

toronyórával. A torony boltozott aljában lôport tároltak.6 

A templom mellett egy szárazmalom is volt, amelyet 1735-

ben már romosnak mondanak, építését még a Rákóczi-

 szabadságharc alatt Bercsényi gróf kezdte el.7

A vártemplom az ostromok alatt biztosan többször is 

sérülést szenvedett, stratégiai szempontból meglehetôsen 

kedvezôtlen helyen feküdt. 1628-ban Ung vármegye kö-

zönsége Eszterházy Miklós nádort arról tájékoztatta, 

hogy alaptalanul vádolja a megyét azzal, hogy a templo-

mot az árva uraságok pénzén építették újjá a megégése 

után, hogy a vár erôsségeihez csatolták, és hogy néhai 

Druget Györggyel megegyezve elcserélték. Mivel a nádor 

levelét és a válaszlevélhez tartozó eredeti mellékleteket 

nem közölték, ma már nehezen értelmezhetô, pontosan 

mit is cáfoltak a megye részérôl.8 

A vártemplomot röviden említik a Bél Mátyás által 

szerkesztett, 1731-es vármegyei leírásban is. Csak azt 

emelik ki, hogy magas tornya van, igen bôkezûen fel van 

szerelve, és nagy gyülekezet befogadására képes.9

A várról több, meglehetôsen pontos fölmérési rajz is 

készült, amelyek alapján a templom eredeti formájáról 

még pontosabb képet alkothatunk. 1670-bôl maradt 

fönn az a vázlatos helyszínrajz, amelyen egy poligonális 

szentéllyel záródó, támpillérekkel tagolt épület alapraj-

zát örökítették meg (23. kép).10 A rajzon nem jelölik az 

északi mellékhajót/kápolnát és a sekrestyét, amit a rajz 

vázlatossága magyarázhat. A bal alsó sarokban látható 

torony és várfal metszetrajza viszont éppen a templom 

tornyának és a mellette lévô bástyának a viszonyát érzé-

keltetheti. A tornyon kakas díszeleg, talán még a pro-

testáns idôk emlékeként, hiszen a vártemplomot az 

1560-as évektôl, a Homonnai Drugeth család reformá-

lásától biztosan a protestánsok használhatták, egészen 

1615-ig.11

1736-ban Liczky Nikodém kassai építômester készí-

tette el a templom alaprajzát, amelyen már pontosabban 

látható az eredeti térszerkezet (24. kép). 

A szentély poligonálisan záródott, a hajóhoz északról 

vele azonos hosszúságú kápolna (mellékhajó), délrôl egy 

oldalkápolna, nyugatról pedig torony csatlakozott. A ha-

jó nyugati végéhez a déli oldalon további helyiségeket 

ragasztottak, amelyek a lap tetején olvasható, német 

nyelvû magyarázatok szerint a Bercsényi idôben épült 

malom és laboratórium (valószínûleg lôporkészítô 

mûhely). A templom belsejében jelölték az oltárok szá-

mát is, a déli kápolnáról azt írják, hogy a Homonnai Dru-

get család temetkezôhelye volt. A magyarázó szövegbôl 

az is kiderül, hogy a templom az 1727-es tûz óta romo-

san állt.12 A szentély északi oldalán a sekrestyét nem jelöli 

az alaprajz, amit egyrészt a rajz pontatlansága magyaráz-

hat, de az is elképzelhetô, hogy rom mivolta miatt nem 

tartották érdemesnek föltüntetni. Hiányzanak a támpillé-

rek is, pedig ezek ebben az idôben biztosan álltak még. 

Ugyanekkor készült egy összkép is, amelyen a vár és a 

város fontosabb épületeinek távlati képét örökítette meg 

valószínûleg szintén Liczky. Az egyes épületeket ugyan-

azokkal a számokkal jelölték, amelyek az alaprajzon sze-

repelnek. Ezen a rajzon hozzávetôlegesen a vártemplom 

tömege is kivehetô (25. kép).13 

1764–1765-ben egy sokkal pontosabb, nagyméretû 

fölmérési rajz készült az egész várról, alaprajzzal és met-

szetekkel (1. és 26. kép).14 A vártemplom maradványait is 

viszonylag pontosan fölmérték, egyes részletei jól tanul-

mányozhatók. Fölvették az alaprajzát, a nyugati homlok-

zat távlati képének egy részletét, a szentély és az északi 

oldal helyiségeinek metszetét a várral együtt. A néhány 

évtizeddel korábbi tûzben a tetôzet teljesen megsemmi-

sült, és a rajz szerint a boltozatok beszakadtak, a falak is 

romosak voltak. A sekrestye falai épp’ hogy csak kiemel-

kedtek a földbôl, viszont a szentély még párkánymagas-
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26.  A vár fölmérési rajza. Az északkeleti homlokzat részlete (1764–65) 



ságig állt. A metszetrajzon jól látszik, hogy a szentély osz-

tatlan támpillérei kváderezettek voltak. A nyugati torony 

állt a legépebben: sisakja téglából vagy kôbôl lehetett, 

formája is különleges volt, ugyanis a központi magas kúp 

körül a sarkokon további négy, kisebb kúp emelkedett. 

A Druget-kápolna, illetve a déli oldalhoz csatolt malom 

és kisebb helyiség is romos volt már (1. kép). 

A tûz után nem sokkal a templomban található kriptát 

a katonaság föltörte, majd 24 évvel késôbb, 1762-ben, 

a városi plébániatemplom építése idején, az egri püspök 

engedélyt adott a plébánosnak, hogy a kriptát újra felnyit-

hassa, és az ott található kincseket a templom építésére 

fordíthassa. Az „ásatás” folyamán egy aranygyûrût talál-

tak, amely állítólag a Bocskai-kortárs Homonnai Druget 

Bálinté lehetett. A gyûrû értékét 50 körmöci aranyra be-

csülték, de mivel a vár ekkor még kincstári tulajdon volt, 

az értékes leletet Pozsonyba kellett továbbítani.15

Az 1770-es évek elején úgy tûnt, hogy a vártemplom 

mégis megmenekül a végsô pusztulástól. Ekkoriban kör-

vonalazódott ugyanis az a terv, hogy a munkácsi görög-
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27.  A vártemplom újjáépítési terve, alaprajza és déli homlokzata (Joseph Simmeth, 1772)



katolikus püspöki székhelyet Munkácsról Ungvárra he-

lyezzék át. A hadi funkcióját vesztett, kihasználatlanul 

álló vár alkalmasnak látszott, hogy némi átalakítás után a 

püspöki központ szükséges intézményeit (székesegyház, 

püspöki székház, szeminárium stb.) befogadja. Bacsinsz-

ky András püspök (1772–1809) kezdettôl fogva támo-

gatta a javaslatot. 1771-ben az uralkodó a kamarák véle-

ményét is kikérte az ügyben. A Magyar Királyi Kamara a 

magas költségek miatt ellenezte az átköltözést, Mária Te-

rézia ezért pontos kimutatásokat kért az átalakításokkal 

járó anyagi terhekrôl. Az átépítési terveket Joseph Sim-

meth építômester készítette, aki a romosan álló vártemp-

lomot székesegyházként építette volna újjá. Simmeth 

megôrizte volna a templom középkori tömegét; a torony 

olyan jó állapotban lehetett, hogy még a kúp alakú sisak-

jait sem változtatta volna meg. A sekrestyét és a déli ká-

polnát is újjá akarta építeni, az utóbbit keleti irányba bô-

vítette volna. Az egész épületre manzárdtetôket, az abla-

kokba-ajtókba új, barokk kôkereteket szánt (27. kép).16 

Simmeth tervei Bécsben nem arattak sikert. Az Udva-

ri Kamara két évvel késôbb Johann Grenner udvari épí-

tészt bízta meg a feladattal, aki 1774 nyarán mutatta be 

nagyszabású, új terveit.17 Grenner a belsô várat püspöki 

palotává építette volna át, míg a székesegyház a külsô vár 

délkeleti olaszbástyáján kapott volna helyet, a vártemp-

lom megtartásával egyáltalán nem számolt.18 A túl magas 

költségek miatt végül úgy döntöttek, hogy az 1773-as 

feloszlatás óta üresen álló jezsuita rendházat alakítják át 

püspöki palotává, a templomot székesegyházzá, a várban 

pedig csak a szemináriumot helyezik el. 1775-ben a je-

zsuita javakat, a következô évben a várat átadták az egy-

házmegyének.19

A vártemplom sorsa megpecsételôdött, maradványait 

a XIX. század elején bonthatták el véglegesen, helyén a 

szeminárium gyümölcsfái virultak.20 Annak a történelmi 

eseménynek az emléke sem menthette meg a pusztulás-

tól, amelynek következtében létrejött a magyarországi 

görögkatolikus egyház: 1646. április 24-én ugyanis ép-

pen az ungvári vártemplomban tette le 63 rutén pap a 

katolikus hitvallást. Az unió létrejöttében nagy szerepe 

volt Druget Jánosnak és feleségének, Jakusich Annának, 

valamint az utóbbi testvérének, Jakusich György egri püs-

pöknek (1642–1647), aki személyesen is jelen volt az 

egyházi unió megkötésekor.21 A XVIII. század végén ta-

lán nem is tudták pontosan, hogy melyik templomban 

történt ez a fontos esemény.

A vártemplom romjait az 1980-as években tárták fel 

részlegesen (22. kép). Elôkerült a szentély, a sekrestye, 

kitisztították a hajó és az északi kápolna kétharmadát, va-

lamint teljesen föltárták a déli oldalkápolnát, ahol az egy-

kori kripta maradványait is megfi gyelték. Számos építé-

szeti tagozat került elô az épület belsejébôl, fôképp bor-

datöredékek, három- és négyágú bordacsomópontok 

(28–29. kép), egy négykaréjos, kör alakú, kô ablakkeret 

– ezeket stílusuk alapján a XV. század végére, XVI. szá-

zad elejére datálta Janotti Judit.22 A föltárás után több 

építési fázisra is lehetett következtetni. Jól megfi gyel-

hetô, hogy a szentély késôbb épült a hajónál, mivel a 

déli oldalon falazata elválik a diadalívtôl. A sekrestye is 

késôbbi az északi mellékhajónál, ugyanis a sekrestye nyu-

gati falán ugyanaz a profi lozott párkány fut belül, amely 

az északi kápolna falának külsô oldalán is megfi gyelhetô 

(30. kép).23 A nyolcszög három oldalával záródó szentély 

ma egyforma széles a hajóval. Lábazati párkánya egysze-

rûbb, mint az északi oldalé, nem profi lozott, csak 
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28.  Gótikus bordacsomópont a vártemplomból

29.  Gótikus bordacsomópont a vártemplomból



rézsûsen metszett kô. Érdekes, hogy ez a lábazat a szen-

télyzáradék sekrestyétôl számított második északkeleti 

támpil lérén csak a homlokfalon fut végig, az oldalakon 

nem. A szentély déli oldalának pillérei sem egy idôben 

épülhettek, mivel a nyugatról számított elsô és második 

pillér lábazata profi lozott, és mögéjük befut a fal 

egyszerûbb, rézsûs lábazati párkánya.24 A templomból 

elôkerült még egy nyolcszög alakú szenteltvíztartó me-

dence töredéke (31. kép), illetve egy gótikus sírkô is.25 

A templom építéstörténetének tisztázásához további ása-

tásokra lenne szükség, hiszen a hajó építési idejét ennek 

hiányában egyelôre nem lehet pontosabban meghatároz-

ni, így az is tisztázásra vár még, hogy az északi mellékha-

jó hogyan is viszonyult a fôhajóhoz, de a Druget-kápol-

na és a hajó kapcsolata sem elég világos. Ásatás nélkül a 

torony épí tési idejérôl sem mondható semmi közelebbi, 

a felmérések alapján csak sejthetô, hogy középkori ere-

detû volt. A szentélyt az építészeti töredékek alapján 

a XVI. század elejére lehetett datálni.

A vártemplomot a középkori város plébániatemplo-

mával szokták azonosítani, pedig Ungváron létezett még 

egy jelentôs egyházi intézmény a középkorban, a Krisztus 

teste tiszteletére, 1384-ben alapított pálos kolostor, ame-

lyet a mai napig nem sikerült még lokalizálni. A vártemp-

lomnak a városhoz viszonyított távolságát, a várhoz 

fûzôdô, ellentmondásos viszonyát és nagy méreteit tekin-

tetbe véve vetem föl azt a lehetôséget, hogy a vártemplo-

mot a pálos kolostor egykori templomával azonosítsuk. 

Nézzük meg, hogy a középkori plébániatemplomra és 

a kolostorra vonatkozó adatok vajon alátámasztják-e ezt 

a feltételezést.

A középkori Ungvár plébániájára és templomára kevés 

adat ismert. 1284-ben István, a XIV. század elsô felébôl 

Mihály nevû papjait említik.26 A pápai tizedjegyzékben 

szerepel, jövedelmei alapján nem tartozott a legnagyobb 

plébániák közé Ungban.27 1422-ben a nempti nemesek 

tettek panaszt Zsigmondnál, hogy a falujukban sokan 

halnak meg szentségek nélkül, mivel áradások idején nem 

tudnak eljutni Ungvárra, a Szûz Mária-egyházba, és a 

plébános sem hozzájuk. Ráadásul az erdôkön is át kell 

menniük, ahol meg gyakran ki is rabolják ôket. A király 

kijelölt embereket, hogy az ügyet vizsgálják ki, akik a pa-

nasznak helyt is adtak.28 Ebbôl az adatból ismert a temp-

lom patrocíniuma, ezért az a feltevés, hogy a középkori 

templom Szent Györgynek lett volna szentelve, nehezen 

tartható.29 

30.  Az északi oldalkápolna lábazatának részlete

202

UNGVÁR (УЖГОРОД), VÁRTEMPLOM



A középkori plébániatemplom lokalizálása sem egy-

szerû. A vártemplom a középkori várostól elég messze, 

a város fölötti dombon helyezkedett el, ami azt erôsíthe-

ti meg, hogy a plébániatemplomot inkább a lakott ré-

szek központibb fekvésû részein keressük. Kézenfekvô-

nek tûnik, hogy a mai plébániatemplom környékén sejt-

sük, mivel az 1736-os városi helyszínrajzon látható, ko-

rábbi templom akár még középkori eredetû épületnek is 

tûnhet: szentélye poligonálisan záródott, tornya talán fá-

ból volt (25. kép), közelében ispotály állt.30 Ez, a Híd utcá-

ban, az Ungon történô átkelést biztosító hídhoz közel 

fekvô templom egy idôben a reformátusoké volt, bár 1615 

körül a katolikusoknak adhatták, mivel ebben az  évben a 

jezsuiták a várból az ispotályig vezették az úrnapi körme-

netet.31 1644-ben panaszolják az ungi protestánsok, hogy 

az unghvári templomot violenter elvették a pápisták,32 bár ez 

az adat akár a vártemplomra is vonatkozhat. Feltételez-

hetôen ez, a Híd utcai, az ispotályhoz közel fekvô városi 

templom lehetett az viszont, amelyet a 17. század második 

felében, majd a Rákóczi szabadságharc alatt is visszakaptak 

a reformátusok, de 1711-ben végleg elvesztettek.33 

A templom alaprajzi elrendezését az 1763-ban és 

1765-ben készült, az egész város helyszínrajzát megörö-

kítô felméréseken jól lehet látni: az utcával párhuzamos 

tengelyû templom szentélyéhez sekrestye, hajójának nyu-

gati végéhez pedig valamiféle kápolna csatlakozhatott 

(11. kép Németh Péter tanulmányában).34 A jelenlegi, új 

barokk templom ugyanezen a telken, kicsit keletebbre és 

az utcára merôleges tengellyel épült meg,35 így semmi-

lyen részletet nem ôriz a korábbi épületbôl. Régészeti 

kutatására kicsi az esély, pedig e nélkül egyelôre nem álla-

pítható meg az egykori épület középkori eredete. 

A Krisztus teste pálos kolostort gerényi Druget János 

özvegye és fi a, László alapították 1384-ben.36 A szerzete-

sek állítólag 1418-ig nem tudtak ide telepedni, mivel az 

ortodoxok elûzték ôket innen.37 Ehhez képest 1414-bôl 

már arra is van adat, hogy Zsigmond megtiltja az ungvári 

pálosoknak, hogy náluk elhelyezett oklevelekrôl másola-

tot készítsenek,38 ami arra utal, hogy mégis le tudtak itt 

telepedni. A XV. és XVI. század folyamán a kolostor bir-

tokai szépen gyarapodtak.39 Gyöngyösi Gergely rendtör-

téneti munkájában, 1526-ban azt is megjegyzi, hogy ko-

rábban a kolostor helyén egy kis kápolna állt. A templom-

ról viszont feljegyzi, hogy szentélyét 1521–1522-ben 

Druget János özvegye alapjaitól helyreállíttatta.40 Érdekes 

adat még, hogy 1552-ben Ungvár városa a pálosok közül 

választott magának plébánost, Péter testvért, aki vikáriusa 

engedélyével el is fogadta a felkérést, de mivel inkább 

szerzetesi hivatásának élt, egy év múlva a városból Ho-

monnai Druget Ferenc parancsára csúfosan kiûzték. Tíz 

évvel késôbb, valószínûleg ugyanezt a Druget Ferencet 

már a kolostor elpusztításáért vonták felelôsségre, és kö-

31.  Gótikus szenteltvíztartó a vártemplomból, alulnézet
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telezték, hogy a helyreállításon túl az elkobzott javakat is 

szolgáltassa vissza.41 A felszólításnak persze nem lett már 

foganatja, hiszen ebben az idôszakban az egész város pro-

testánssá lett.

Az egykori kolostor pontos helye máig ismeretlen, bár 

a XIX. században többen a vár déli lejtôjére lokalizálták. 

Mészáros Károly szerint a vár déli sáncai mentén állt volna 

a kolostor, csakhogy szerinte akkor Ungvár még nem a 

jelenlegi helyén terült el, hanem Gerénnyel (Горяни) volt 

azonos, így a gerényi templom melletti romokban vélte 

beazonosítani a pálos rendház maradványait.42 A pálosok 

építészetével foglalkozó Ádám Iván valószínûleg ezt az 

adatot vette át, amikor az ungvári kolostort a vár mellett 

állónak tekintette (de Ungvár és Gerény viszonyát nem 

említette). Ádám úgy vélte, hogy a XV. századtól vált jel-

lemzôvé az a szokás, hogy az uralkodók és a fôurak a vára-

ik mellé építették a pálos kolostorokat, ahogyan ez Ung-

váron is történt.43 Ezek alapján úgy tûnik, hogy a XIX. 

századi helytörténetírásban létezett egy vonulat, amely az 

egykori pálos kolostort a vár déli oldalán feltételezte.

Ungvár esetében az Ádám Iván által felvázolt mo-

dellhez képet ellentétes folyamat zajlott, mivel elôször a 

templom épült meg ezen a helyen, és csak késôbb tele-

pedett mellé a jó földrajzi adottságokat kihasználva az 

erôdítmény, s így alakult ki a templomnak a várhoz vi-

szonyított kedvezôtlen stratégiai elhelyezkedése. Joggal 

merül föl a kérdés, hogy a protestánssá lett földesurak 

miért nem bontották le a pálos templomot is, és hasz-

nálták föl építési anyagnak az új vár építése során. 

Valószínûleg azért, mert a család már régóta ide temet-

kezhetett, és az ôsi temetkezési helyüket nem akarták 

elpusztítani. 

A vártemplom ásatási eredményei is részben összekap-

csolhatók a kolostortemplomra vonatkozó történeti ada-

tokkal. Kínálkozik a lehetôség, hogy a szentély késô kö-

zépkori részletformáit a Gyöngyösi Gergely mûvében 

említett, 1521–1522-es nagy szentélyátépítéssel hozzuk 

kapcsolatba. Bár azt is meg kell jegyezni, hogy a vártemp-

lom jelenleg ismert alaprajzi elrendezése nem a pálos 

templomokkal, hanem inkább a plébániatemplomokkal 

mutat szorosabb rokonságot, legközelebbi analógiája a 

munkácsi plébániatemplom lehetett (északi kápolna, nyu-

gati torony, a hajóval egyezô szélességû, de késôbb épí-

tett szentély).44 A kolostor helyére utaló nyom sem látszik 

az eddig ismert adatokból.

A kérdést csak régészeti módszerekkel lehetne 

egyértelmûen eldönteni. Az egykori plébániatemplom 

helyén megkezdeni, a vártemplom területén viszont foly-

tatni kellene a föltárásokat, hogy tisztázni lehessen az 

egyes épületek elôzményeit, egyes építési periódusait.
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32.  A diadalív déli csonkja a hajó felôl 
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Henszlmann Imre 1887-ben – miután a MOB többszöri 

sürgetése és hosszas rábeszélése után két évvel korábban 

nekikezdett a magyarországi mûemlékek osztályozásának 

elkészítéséhez, majd évekre elhúzódó közzétételéhez – 

a korábbi publikációkhoz képest1 újabb érdekes adalé-

kokkal szolgált Feketeardó templomával kapcsolatosan. 

Mint írta: Fekete-Ardón van egy félkörû apsissal és durva, 
hanem dúsan tagozott kapuval áttört négyszögû toronnyal 
ellátott templom, melynek hosszhajója, miután teteje elégett, 
hosszan szabad ég alatt állott, míg nem Haas püspök a 
templomot a reformátusoktól megvette és befedette. E temp-
lomban voltak igen számos és érdekes falfestmények, melye-
ket Haas a bécsi Mittheilungokban és Rómer a Monumen-
tákban közlött, de melyeket a mostani plébános a visitatió 
elôtt a püspök tiszteletére (!) bemeszeltetett.2 A templom 

körüli csend csak húsz év múlva tört meg.

Szalay Imre, a Magyar Nemzeti Múzeum igazgatója 

1907. május 23-án hivatalból áttette a Mûemlékek Or-

szágos Bizottságához az Ugocsa vármegyei Nagyszôlôs 

római katolikus hitközségének kérvényét. A nagyszôlôsi 

hívek egy új, stylszerû sisakkal kívánták templomuk tor-

nyát ellátni, s ehhez a MOB támogatását kérték. Ennek 

kapcsán Szalay felkérte a MOB elnökét, hogy bízza meg 

az ügyben kiküldendô építészét, a Nagyszôlôs közelében levô 
feketardói régi frescókkal díszített templom rajzának elké-

szítésével is.3 Az ügydarab azonban elfeküdt, s intézke-

désre csak 1908 novemberében került sor, Szalay Imre 

élôszóval megismételt nagybecsû fi gyelmeztetésére. Ekkor 

Éber László, a MOB elôadója néhány sorban tájékoztatta 

a templomról Forster Gyulát, a MOB elnökét: érdemes 
volna megnézni és a fönntartás szempontjából esetleg szük-
séges intézkedéséket megállapítani, s ennek nyomán 1908. 

november 2-án elnöki intézkedéssel jelentéstételre a hely-

színre küldték.4 Nem sokkal ezután, 1909. február 22-én 

megérkezett a MOB-hoz Reiter Endre feketardói plébá-

nos folyamodványa is.5

Méltóságos Elnök Úr!

A magyarországi mûemlékek között egyike a legrégiebbek-
nek a feketeardói (Ugocsa m) róm. kath. templom s annak 
falfestménye. E templom azonban oly rossz állapotban van, 
hogy mint közveszélyes a közigazgatási Hatóság által bezá-
ratott. A hitközség pedig, mely Nevetlenfalu fi ókegyháza – 
oly szegény, hogy templomának renoválására az anyagon 
kívül mit sem áldozhat. Alulírott, mint a feketeardói hitkö-
zség lelkésze azon legalázatosabb kéréssel fordulok tehát 
Méltóságodhoz, kegyeskedjék a nevezett templomot megvizs-
gáltatni, s azt a mûemlékek közé felvéve államköltségen re-
nováltatni.
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Bardoly István

A Mûemlékek Országos Bizottsága és az akli, 
feketardói és szôlôsgyulai templomok

Várnai Dezsô építészmérnök emlékének

◊ 1.  Feketeardó, római katolikus templom. Nyugati nézet 

(Éber László, 1909)

2.  Feketeardó, római katolikus templom. Délnyugati nézet 

(Éber László, 1909)
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Alázatos kérelmem támogatására mindaddig míg Mél-
tóságod intézkedni kegyeskedik, a templom következô ismer-
tetésével szolgálhatok.

A templom, melynek alaprajza feltûnôen hasonlít a si-
mai (Szatmár m) templom alaprajzához, általános felfo-
gás szerint a XIII. században – az átmeneti román kor-
szakban épült. Hogy e templom csakugyan az átmeneti 
 román korszaknak emléke, azt szerény nézetem szerint 
a következô érvekkel támaszthatom:
1)  A szigorú keletelés, azaz a templom apszisának kelet, elô-

részének pedig nyugat felé való irányítása.
2)  A templom északi oldalán egyetlenegy ablak sincs, s mi 

a román mûépítkezés kizárólagos tulajdonsága.
3)  Az archaeológia tanúsága szerint a román templomokat 

különösen az egyszerûség jellemzi. Ezen jellemzô 
egyszerûséget templomunknál minden tekintetben fellel-
hetjük.

4)  A szentély záradéka félkörû, mely körülmény egyik fô 
 ismérve a román korszaknak. Különben a szentély alap-
rajza teljesen azonos a simai templom szentélyének alap-
rajzával.

5)  A mennyezet – melynek nyomai a torony falán tisztán 
látszanak – az átmeneti román stílusnak megfelelôleg 
csúcsíves volt, de mint más mûemlékünknél úgy itt is 
azon idôben midôn idegen kézre ment át lerombol-
tatott.

6)  Azon körülmény, hogy a torony nincs szerves összekötte-
tésben a templom testével, szintén a román stylre vall.

7)  A falak terméskôbôl épültek s itt is mint általában a falu-
si román templomoknál a „törött kôfalazás” van alkal-
mazva s csak a szegletek vannak faragott kôvel ellátva.
Nevezetes azonban a templom nemcsak építészeti stílu-

sánál fogva, hanem azon falfestménye miatt is, mely a 
templom északi falát foglalja el. A falfestmény, melyet Ró-
mer Flóris régészünk a „Magyarországi régészeti emlékek” 
III. kötetében közzétett „Régi falképek Magyarországon” 
címû munka 79–94ik lapjain ismertetett, középkori falfes-
tészeti mûvészetünknek talán legrégibb maradványait fog-
lalja magában. A falfestmény azonban idôközben mintegy 
3–4 cm vastagon bevakoltatott s most annak csak csekély tö-
redéke – egy nôi fej s a festmény alatti maiuscula felírás 
világos nyomai szintén a mellett bizonyítanak, hogy az már 
a XIV. század elôtt lett festve, minthogy ily alakú betûkkel 
csakis e század közepéig találkozunk.

Ezek röviden felsorolt azon érveim, melyeknek alapján 
fent elôadott legalázatosabb kérelmem teljesítését kérem.

Kiváló tiszteletem nyilvánítása mellett maradok Méltó-
ságos Elnök Úrnak legalázatosabb szolgája

Nevetlenfalu 1909. február 19.
Reiter Endre
r. k. plébános

A MOB 1909. február 27-én közli a plébánossal, hogy 

Éber Lászlót megbízták a helyszíni szemlével. Az ügy 

azonban még hónapokig húzódott.

Éber László látogatására 1909 nyarának végén került 

sor, mert augusztus 24-én értesítették Reiter plébánost, 

hogy a MOB legközelebbi ülésén tárgyalni fogják Éber 

jelentését, s ennek nyomán felterjesztést intéznek a Val-

lás- és Közoktatásügyi Minisztériumhoz, ahova – mint ez 

Ébernek az irat felzetére írt soraiból kitûnik – az egyház 

már közvetlenül is kérvénnyel fordult, ugyanonnan rövid 
úton (tehát telefonon) felszólították a MOB-ot a mielôb-

bi jelentéstételre.6 Éber két fényképet is készített a temp-

lomról nyugati és délnyugati nézetbôl, illetve elhozta 

Vajnai Bálint 1901. február 26-án készített rajzát a temp-

lom alaprajzáról és keresztmetszetérôl (1–2. kép).7 (1903-

ban Danszky Gergely építômester dolgozott a templom-

ban, aki Itt talált egy kriptafülkében egy befalazott részt a 
felmenô falban, amit kibontva, faragott szobrok kerültek 
elô. A XVIII. század második felében hársfából készült 

Szent István-, Szent Imre-, Szent Bódog- és Szent Gel-

lért-szobrok ma a gyulai Erkel Ferenc Múzeum gyûjte-

ményében találhatók.)8

A jelentést a MOB 1909. szeptember 29-én tartott 

rendes ülésén tárgyalta,9 ahol Éber elôadta, hogy a temp-
lom megvizsgálása alkalmából kitûnt, hogy az a falképso-
rozat, melynek révén a feketeardói templom a régészeti 
irodalomban több ízben szerepelt és melyet annak idején 
Haas szatmári püspök, majd Rómer Flóris behatóan is-
mertetett, a múlt század utolsó negyedében eszközölt teljes 
bevakolás és a vakolat megerôsítése céljából történt sûrû 
bevagdalás által úgyszólván teljesen elpusztult, úgyhogy 
a rendkívül vastag vakolatréteg és a képek szándékos 
 megrongálása miatt a kifejtés sem járna eredménnyel. 
A templom különben sem bír mûemléki jelleggel. Egyszerû, 
egyhajós épület, melynek Árpád-kori eredetére ma már 
csak a szentély félköríves alaprajza emlékeztet. A szentély 
déli oldalát a csúcsíves építés korában mérmûves ablakkal 
látták el; ugyanebbôl a korból való a szentélynégyzet déli, 
szintén mérmûves ablaka, míg a dísztelen famennyezettel 
fedett hajó déli falát három nagyobb egyszerû ablak töri át 
(3. kép). Újabb átalakításra vall a szentélynégyzet barokk 
boltozata és sekrestyéje. A nyugati homlokzat elé épített to-
rony kapujának homokkôbôl faragott, tagolt kerete igen 
rongált állapotban van és általában maga a torony a 
gyarló anyag, hanyag építési mód és tûzvész következtében 
oly rossz karba jutott, hogy a jelenlegi, nemcsak dísztelen, 
hanem a közeljövôben veszélyessé válható helyzet megszün-
tetése, elsô sorban a torony felsô részének beható tatarozá-
sára és megfelelô egyszerû födéllel lefödésére sürgôs szükség 
van. Ezzel kapcsolatban volnának eszközlendôk a mind 
kívül, mind belül nagyon elhanyagolt templom tatarozá-
sára és méltó karba helyezésére vonatkozó munkálatok. 
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A jelenlévô bizottsági tagok – mint pl. Csányi Károly, 

Gerecze Péter, Möller István, Radisics Jenô, Schulek 

Frigyes – beható eszmecsere után úgy döntött, nem tartja 
indokoltnak, hogy a törvény értelmében fenntartandó 
mûemlékek közé nem sorozható templom helyreállítási 
költségeihez hozzájáruljon, azért csak oly javaslat terjeszt-
hetô a minisztérium elé, hogy az ugocsamegyei államépíté-
szeti hivatal által megállapítandó tatarozási munkák fo-
ganatosítása valamely alapból engedélyezhetô segéllyel le-
hetôvé tétessék. A MOB a határozat értelmében intézett 

felterjesztést a minisztériumhoz október 2-án, kérve a 

segély megadását „tekintettel az egyház szegénységére 

és a templom valóban méltatlan állapotára”.10

Az 1920 után Csehszlovákiához került település 

1938–1944 között ismét Magyarországhoz tartozott. 

Hokky Károly (1883–1971), a Felvidéki Egyesült Magyar 

Párt vezetôje, a magyar országgyûlés meghívott képvi-

selôje, 1939. december 16-án személyes hangú levélben 

felhívta Gerevich Tibor, a MOB elnökének fi gyelmét a 

szôlôsgyulai református templom mellett a feketardói ka-

tolikus templom mostoha állapotára is. Mint írta: A m. 
kir. járási katonai parancsnokság 1938. november 28-án 
felhívta a lelkészi hivatal fi gyelmét 137/938. sz. alatt s a f. 
ardói körjegyzôség útján a következô rendelkezést adta ki: 
»A gyulai egyház úrasztali edényei és temploma s a fekete-
ardói r. kath. templom és annak falfestményei értékes 
mûemlékek s azért a katonai parancsnokság megtiltott azo-
kon mindenféle renoválást s elrendelte azoknak megkímélé-
sét s megôrzését. Azokon javításokat eszközölni elôzetes beje-
lentés nélkül nem lehet.« […] nagyon kérlek, hogy sürgôsen 
küldj ki valakit, aki a kis templomot s akkor egyidejûleg a f. 
ardóit is, mert szôlôsgyulára onnan kell menni F. Ardó 
érintésével – megvizsgálja. Aki jön szívesen látom vendége-
mül.11 A MOB elnöke munkatársát, Várnai Dezsô épí-

tészmérnököt küldte ki 1940. január 8-án a templomok 

megvizsgálására. 

Várnai Dezsô (1910–1975) 1933-ban szerzett építész 

oklevelet a budapesti Mûegyetemen, ahol Möller István 

tanítványa volt. 1934-tôl dolgozott a MOB kötelékében, 

elôbb Zsámbékon a templomrom restaurálásánál, majd 

Esztergomban, a királyi palota feltárásánál és helyreállítá-

sánál. 1948-tól a KÖZTI Mûemléki Osztályán elsôsor-

ban a budai vár helyreállítási munkáiban vett részt, majd 

1957-tôl haláláig az OMF munkatársa volt. Kutatásairól, 

igaz, kis számú, de magas színtû, máig gyakorta idézett 

tanulmányban számolt be.12 Egész munkásságára jellem-

zô, amit 1940-ben írt a fi atal Várnairól Lux Kálmán: 

Szakértelemmel végzett feladataiban nagy ügybuzgóságot 
és szorgalmat tanúsított, mivel teljes mértékben kiérdemelte 
a Mûemlékek Országos Bizottsága megelégedését.13

Várnai 1940. január 16-án adta be jelentéseit14 több 

rajz kíséretében.15

Nagytekintetû Bizottság!

F. hó 8.-án Feketeardóra kiküldetvén, megvizsgáltam az 
ottani róm. kat. templomot. A templom apsisa félköríves, 
minden bizonnyal románkori eredetû. A szentély köríves 
falába délkelet felôl gótikus ablakot vágtak, melynek 
mérmûve még megvan. Az apsishoz csatlakozó támpilléres 
és lábazatos keleti falszakaszban lévô gótikus ablakának 
mérmûve szintén sértetlen, csupán osztópillérje hiányzik. 
Az apsis belsô oldalán lóhereíves papiszék látható. A hajó is 
románkori építménynek látszik, azonban ennél valószínûbb, 
hogy románkori alapokon épített gótikus síkmennyezetes tér 
volt. Falában dél felôl három gótikus ablaknyílása van, me-
lyekbôl a mérmûvek azonban már hiányoznak. A torony 
nyugati falában még látható a vakolattal borított, de kör-
tetagokkal gazdagon profi lozott csúcsíves bélletû nyugati 
kapu.

A hajó északi és déli falán az 1913-ban történt átépí-
tést16 megelôzôen állítólag még a falfestés látható volt. Eze-
ket a freskókat akkor a falról lekaparni nem tudták s ezért 
csákánnyal beirdalták, az új vakolat jobb tartása végett. 
Állítólag a hajóablakok mérmûveit is ekkor távolították el.

Budapest, 1940. január hó 16.-án
Várnai Dezsô

okl. építészmérnök

Az irat felzetére Luk Kálmán, a MOB mûszaki taná-

csosa (elsô építésze) még ráírta: A templomot teljesen ki-
forgatták eredeti jellegébôl, mai alakjában nem mûemlék. 

3.  Feketeardó, római katolikus templom. A szentély déli 

homlokzatának részlete
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Intézkedésre nincsen szükség. Budapest, 1940. január 31. 
Gerevich Tibor pedig február 24-én minden megjegyzés 

nélkül tudomásul vette azt: Ad acta!
A fáradhatatlan Várnai azonban ellátogatott Akliba is, 

ahol megvizsgálta a református templomot.17

Nagytekintetû Bizottság!

F. hó 8.-án Feketeardóra és Szôlôsgyulára kiküldetvén meg-
tekintettem a közel fekvô Akli község református templomát 
is. A szôlôsgyulaihoz hasonlóképpen az akli is XV. század 
végi hálóboltozatos szentéllyel bíró egyhajós templom. A déli 
falban levô mérmûves ablakai (kettô kétosztásos, kettô osz-
tatlan) és szamárhátíves nyugati kapuja még csaknem ép-
ségben van. Hasonlóan ép a szentélyboltozat is, mely hat 
rövid hengeres konzolról indul. A konzolok a keleti falon 
emberfejes végzôdésekkel bírnak. Az ÉK. és DK.-i konzol 
végzôdése címerpajzsszerû; a nyugatiak fafaragásra emlé-
keztetô végzôdéssel ékesítettek. A boltozat záróköve lapos ko-
rong alakú. Az arcus triumphalis csúcsíves és a vállvonaltól 
felfelé profi los (a szentély felé éltompítású). A szentély déli 
falában belül egyszerû ülôfülke, az északi falban pedig 
kisméretû, szamárhátíves szentségfülke látható. A sekrestye 
felé a szentély északi falában lóhereíves ajtónyílás van befa-
lazva. A templom hajója síkmennyezetû. Tornya nincsen 
csupán egyszerû faharangláb van a nyugati kapu közelé-

4–6. Rómer Flóris jegyzôkönyvének a szôlôsgyulai református templomra vonatkozó oldalai, 1864

7.  Szôlôsgyula, református templom. Alaprajz (Várnai Dezsô, 1940)
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ben, szabadon állóan. Zsindelyfedelét nemrégiben sajnos 
mûpalával cserélték fel. 

Budapest, 1940. január hó 16.-án
Várnai Dezsô

Az akta felzetére Lux Kálmán rávezette: Az akli ref. 
templom egyszerû gótikus építmény. Hevenyészett felvételi 
rajza elkészült. Intézkedésre nincsen szükség. Budapest, 
1940. január 31. Lux Kálmán. Ad acta. R. Gerevich 1940. 
II. 24. 

Várnai egy nappal késôbb megvizsgálta kiküldetésé-

nek tényleges célját, a szôlôsgyulai templomot is. A forrá-

sokban elôször 1396-ban elôforduló, kedvezôtlen fekvésû 

kis faluban 1938-ban 1098 lélek élt, túlnyomórészt refor-

mátus vallású.18 

Az 1782–1785 között készült katonai leírás is a tele-

pülés kedvezôtlen adottságait sorolja: a falu északi oldala 
mentén lévô rétek mindig mocsarasak, a Batarcs patakon 

nincsenek hidak, mocsaras medre miatt nem lehet rajta át-
kelni, a falut környezô hegyek uralják; templomát szilárd 
falúnak említi.19

Várnai elôtt, 1864. szeptember 14-én Henszlmann és 

Rómer is járt már itt. Henszlmann még abban az évben 

rövid leírását adta a templomnak, majd 1887-ben csak 

 annyit írt róla: Gyulán kôtemplom a XV. századból, har-

8.  Szôlôsgyula, református templom. Mérmûves ablakok és a déli kapu (Várnai Dezsô, 1940)
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mad rendû.20 Rómer, aki jegyzôkönyvében a Gyulára ve-

zetô szörnyû rossz út-ra panaszkodik, három oldalon írta 

le és örökítette meg rajzokban a templom építészeti érté-

keit (4–6. kép).21 

Várnai jelentéséhez több felvételi rajzot és fényképet 

is készített (7–12. kép).22 

Nagytekintetû Bizottság!

F. hó 9.-én Szôlôsgyulára kiküldetvén megvizsgáltam az 
ottani református templomot. A templom XV. század végi 
gótikus ízlésû és festôi hatású építmény. Négy fi atornyos és 
körüljárós fatornya van.23 Népi festéssel ékes kazettás fa-
mennyezettel és ugyanilyen fakarzatokkal bír.24 A hajó 
mennyezetének közepén fölirat és 1752. évszám olvasható, 
a szentélyén hasonlóképpen, de az 1798-as évszámmal. 
A templom déli falában öt sértetlen mérmûves ablaka és 
ajtaja van. A déli kapu elôtt XVIII. századi elôtér ké-
szült. A déli kapuhoz hasonló egyszerû lóhereíves ajtó van 
befalazva a szentély falában, az északi fekvésû sekrestye 

felé. A használaton kívüli sekrestye csúcsíves dongabolto-
zata összeomlófélben van. Nyugati kapuja pálcamûves, 
késô gótikus. A nyugati homlokzat elé van építve a hét bo-
ronafán álló tornya, melynek alja a templom egész széles-
ségére kiszélesedik. A tornyot a múlt évben villámcsapás 
érte, mely a sisakot és a templomtetôt is erôsen megrongál-
ta. Megrongálta ez a villám a hajó ÉNy.-i diagonális 
támpillérjét is minek következtében faragott köveit leszór-
ta. tetemes repedések vannak a templom északi falán több 
helyen is, a sekrestye falain, sôt az arcus triumphalis felett 
és a nyugati falban is. A templom fedele elhanyagolt. Ezen 
át a belsô állandó ázásnak van kitéve. Meglazultak a fe-
délszéket a falhoz erôsítô, a fôpárkány közelében levô ge-
rendáinak áttoló ékei is.

Falfestésnek kétségtelen nyomai vannak mind kívül, 
mind belül.

A templom felszerelési tárgyai közül itt megemlítem 
a következôket. Egy cca. 10 cm magas felfelé szélesedô, ara-
nyozott díszû ezüst pohár 1616 évszámmal és egy 18 cm 
magas aranyozott ezüst pohár, az elsôhöz hasonló (mind-
kettô a XVIII. szd.-ban Szászfaluból került ide.) Egy cca. 
40 cm magas fedeles ónkanna 1687 évszámmal és kétfejû 
sas címerrel. Egy 30 cm magas Mária Terézia kori fedeles 
ón kancsó lovas és vár képével, és egy cca. 15 cm magas, 
ugyancsak abból az idôbôl, ma perselyül szolgál. Óntányér 
cca. 20 cm átmérôjû a feltámadt Krisztus és a 12 apostol 
dombormûvével.25 A templom a falu közepén térszerûen 
kiszélesedett utcán áll, mesterséges halomnak látszó emelke-
désen.9.  Szôlôsgyula, református templom. Keresztmetszet és nyíláskeretek 

rajzai (Várnai Dezsô, 1940)

10.  Szôlôsgyula, református templom. Összkép északról 

(Várnai Dezsô, 1940)
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A templomot az egyházközség le szeretné bontani, vagy 
melléje új templomot építeni szándékozik, esetleg beérné a 
réginek kellô megbôvítésével. Kéri az egyházközség a Bizott-
ságot, hogy az építésre az irányelveket velük mielôbb közölni 
szíveskedjék. Mellékelek továbbá egy régebbi költségvetést26 
a templom és torony fedél javítására.

Budapest, 1940. január 16.-án
Várnai Dezsô

okl. építészmérnök

A jelentés alapján január 29-én Lux Kálmán, a MOB 

mûszaki tanácsosa készített összefoglaló javaslatot Gere-

vich Tibor elnöknek: A szôlôsgyulai ref. templom a falusi 
gótikus templomok igen érdekes, szép példája. A templom 
nyugati oldalához épített négy fi atornyos fatornya festôien 
szép alkotás. A templomnak kazettás, népies ornamentiká-
val díszített festett famennyezete fi gyelemre méltó. A góti-
kus ajtó és ablakokkal ellátott templomépület festôi fator-
nyaival megérdemli, hogy eredeti formájában fenntartas-
sék. A tetô és a torony zsindely fedése nagyon rongált, a to-
ronysüvegrôl a tetôhéjazatot egy villámcsapás lesodorta. 

A falakon is számos sérülés, repedés látszik. Sürgôs helyreál-
lításra volna szükség, a legszükségesebb munkák kb. négy-
ezer pengôt igényelnének. Az egyházközség a régi, érdekes 
templomot le akarná bontani, helyette újat építeni. Sajnos, 
hogy a Nagytekintetû Bizottság fedezettel nem rendelkezik 
s így nem áll módjában a helyreállítást anyagilag támogat-
ni. Pedig mégis valamiképp módját kellene ejteni, hogy 
a szükséges helyreállítást elvégezhessék. A minisztériumnak 
kellene javaslatot tenni, hogy valamely alapból e célra se-
gélyt juttasson. 

A javaslatot Gerevich elfogadta és 1940. február 21-

én ilyen értelmû felterjesztést intézett a Vallás- és Köz-

oktatásügyi Minisztériumhoz, melegen ajánlva a helyre-

állítást.

A VKM 1941. január 10-én megküldte másolatban 

Hóman Bálint miniszter átiratát, melyet a tiszántúli refor-

mátus püspökhöz intézett.27 Ebben kinyilvánította, hogy 

súlyt helyezvén arra, hogy a templom eredeti alakjában a 
Mûemlékek Országos Bizottságának ellenôrzése alatt resta-
uráltassék, a helyreállítás és kijavítás költségeinek részbeni 
fedezetére állami támogatás engedélyezése elôl nem zárkó-
zom el. Kéri, hogy a MOB által jóváhagyott költségvetést 

11.  Szôlôsgyula, református templom. Összkép délnyugatról 

(Várnai Dezsô, 1940)

12.  Szôlôsgyula, református templom. A szentély nézete keletrôl 

(Várnai Dezsô, 1940)
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terjesszék fel, s közöljék, hogy a kiviteli költségvetés vég-
összegének fedezésére mennyi áll az egyházközség rendelke-
zésére. A MOB 1941. január 23-án megkereste a szôlôs-

gyulai egyházközséget, azonban avval a kérdéssel, hogy 

az építendô templom költségeire az egyházközségnek milyen 
összeg áll rendelkezésére.

1941. március 21-én A máramarosugocsai ref. egyház-
megye esperesi hivatala Técsôn kelt válaszában közölte,28 

hogy 9 500 P áll rendelkezésre a templom renoválására, s 

ezen felül adja az anyagszállításhoz szükséges összes fuvart, 
ad tetemes mennyiségû kézinapszámot. A MOB 1942. [!] 

március 16-án kérte, hogy a helyreállítás tervét és költség-

vetését a munkára alkalmas építômesterrel készíttessék el, 

s küldjék meg a MOB-nak jóváhagyásra. Ilyen terv és 

költségvetés azonban a MOB-hoz nem érkezett. Mintha 

az egyházközség hezitált volna az új templom építése, a 

torony újjáépítése vagy annak restaurálása között. Mintha 

erre utalna Babós Imre építész 1942-ben megjelent, Vár-

nai Dezsô rajzaival illusztrált cikke. Írásában ugyanis nem 

hagyta szó nélkül azt a veszélyt, amit az építészeti és tör-

téneti értékek fennmaradására a hitközségek „újító” és 

„korszerûsítô” szándéka jelent. Jelesül, Szôlôsgyula kap-

csán: A mûemlék megóvása most arra irányul, hogy a sisa-
kot kiegészítsék, mert félô, hogy ily csekély kár láttán a nép 
arra gondolhatna, hogy a fatornyot eltávolítsa és kôtornyot 
emeljen helyére. Valami furcsa rossz ízlés készteti népünket 
arra, hogy a szemében a szegénységet jelképezô fatornyokat 
szégyellje és mielôbb lebontsa. Ennek sok szép példány esett 
már áldozatul és erélyes intézkedésre van szükség, hogy a 
még meglévô, de sajnos nagyon gyérülô fatorony-állomá-
nyunkat újabb pusztítás már ne érje tudatlanság és meg 
nem értés címén.29

Két évvel késôbb 1944. július 1-én a VKM leiratban 

érdeklôdött, hogy érkezett-e be oda kérelem a szôlôsgyulai 
református templom helyreállításához segély kiutalása ügy-
ében, illetve a MOB indokoltnak tartja e a templom 
mûemlékké nyilvánítását. 1944. szeptember 22-én a Ge-

revich mindkettôre nemleges választ adott.30 A templom 

egyre romlóbb állapotba kerülô tornyát 1955-ben le kel-

lett bontani.31 A jelenleg látható kis harangláb 1977-ben 

készült (13–15. kép).32

13.  Szôlôsgyula, református templom. Délkeleti nézet

14–15. Szôlôsgyula, református templom. Mérmûves ablakok
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A középkori Magyarország északkeleti peremvidékein, 

Terebestôl (Trebišov) és Sárospataktól keletre csekély szá-

mú középkori sírkô maradt fenn napjainkra, a jelen kötet 

által lefedett területen mindössze három.1 Valamennyi 

kevéssé vagy egyáltalán nem ismert, amiben szerepet 

játszhat a rossz megtartásuk, a pusztuló kôanyaguk kö-

vetkeztében alig olvasható felirataik okozta bizonytalan-

ság. Pedig fi gyelemre érdemes valamennyi, ábrázolásaik 

ritka, szokatlan elemeket hordoznak.2

KISVÁRDA

Kisvárda egyetlen középkori sírkövét 1953-ban a taní-

tónôképzô iskola elôcsarnokában ôrizték, három másik 

faragvánnyal együtt. Késôbb a várban berendezett kiállí-

tásra került. A mûemléki fotótár egy régebbi pozitív fel-

vétele még egy kôfalban befalazva ábrázolja (2. kép).3 

A fal a plébániához tartozott, ugyanis egy 1867-os adat 

szerint a várromból származó kôfaragványokat Györgyé-

nyi Ignác plébános a templomdomb körül épített kerítés-

be kívánta illeszteni.4 A sírkô eredendôen azonban a kö-

zépkori plébániatemplomból származhatott, amelynek 

romos hajója anyagát az újkorban a vár javítására használ-

ták fel.5 A sírkövet 1953-ban Péczely Béla örökítette meg 

vázlatfüzetében (3. kép), valószínûsítve a Várdai család-

hoz való tartozását,6 majd Szabó György írt róla elôször, 

rajzát is közölve (4. kép).7

A homokkôbôl (?) faragott, jelenlegi állapotában 

189,5 × 110 × 27 cm-es méretû kôlap három darabra tö-

rött, jobb felsô sarka és alsó rövid oldala hiányzik. Felülete 

pusztult, másodlagosan részben lefaragták. Két másodla-

gosan faragott mélyedése arra utal, hogy késôbb kripta-

fedôlapnak használták, a felemelésére szolgáló vasgyûrûket 

csapolva belé. 20 cm széles, kifelé enyhén rézsûs keretén a 

valószínûleg a bal felsô sarokban kezdôdött, vésett körirat 

kívülrôl olvasható – ez akár arra is utalhat, hogy eredetileg 

megemelt helyzetben, például tumba fedlapjaként szolgált. 

A kerettôl mélyülô mezôben félköríves karéjokkal bôvített, 

nyújtott rombusz alakú, félpálca alkotta kerettel övezett 

217◊ 1. Szürte, római katolikus templom, Sztritei-sírkô 

Lôvei Pál

Középkori sírkövek: Kisvárda, Szürte, Ungvár

2. Kisvárda, a Várdai-sírkô a plébánia (?) kerítésében 

3. Péczely Béla rajza a kisvárdai Várdai-sírkôrôl, 1953 
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tükör, benne dombormûvû heraldikus ábra: a címerpajzs 

részben hiányzik, részben a lefaragás miatt kivehetetlen, 

fölötte jobbra nézô sisak kétoldalt takarófoszlányokkal, a 

sisakdísz jobbra forduló szárnypár, rajta a Gutkeledek há-

rom harántékével. A sisakdísz elôtt (jobbra) a Zsigmond 

király által 1408-ban alapított Sárkányrend jelvénye: körré 

tekeredô sárkány, fölötte lángkereszttel.

A gótikus minuszkulás körirat nagyobb része hiányzik, 

illetve olvashatatlanságig lefaragott:8 [h]ic [iacet] … | … . 

de varada . … | … | … [anno domini] m . cccc . xxx . viii

A Zsigmond kor bárói síremlékeinek feldolgozásába a 

sírlap Várdai Miklós királynéi lovászmester, csongrádi is-

pán sírköveként került be.9 Utóbb Németh Péter muta-

tott rá, hogy Várdai Miklós – aki egyébként késôbb még 

szabolcsi ispán is volt – 1446-ban hunyt el, és a sírkövön 

olvasható évszám alapján valójában testvére (mindketten 

Várdai Domonkos abaúji alispán fi ai voltak), Várdai Pel-

bárt sírkövérôl lehet csak szó; ô a források alapján 1437. 

április 28-án még életben volt, 1438. október 6-án pedig 

már elhunytként szerepel,10 a sírkövön olvasható évszám 

az intervallumot 1438-ra szûkíti. Mind Miklós, mind Pel-

bárt leszármazottjai fontos kormányzati és egyházi hiva-

talokat viseltek, és feltehetô, hogy ha a hivatali-kormány-

zati karrier szempontjából jóval jelentéktelenebb Pelbárt 

elnyerte a sárkányrendi tagságot, akkor Miklós esetében is 

számolhatunk ezzel.11

SZÜRTE

Az Ungvártól délre fekvô Szürte (Cюpтe) római katolikus 

temploma középkori eredetû (Szakács Béla Zsolt tanul-
mányának 4. képe) – a keletelt, egyenes szentélyzáródású, 

nyugati tornyos templom ma is látható középkori eleme-

ihez tartozik a szentély keleti falán lévô, rézsûs bélletû, 

befalazott ablak, a szentély északi falában a sekrestyébe 

vezetô ajtó élszedett, szemöldökgyámos kôkerete, vala-

mint a toronyaljból a hajóba nyíló bejárat csúcsíves kere-

te.12 A szakirodalomban ennek ellenére alig említett épü-

letbôl még legjobban ismertnek egy késô középkori sírkô 

mondható (1. kép), annak ellenére, hogy a XIX. század 

végén történt közzététele13 óta érdemben alig foglalko-

zott vele valaki (5–6. kép).14

A hajó északi15 homlokzatába illesztve álló, késô kö-

zépkori sírlap eredetileg az épület belsejében, a padló sík-

jában fedhetett egy sírt. Összefüggése a jelenlegi temp-

lom vakolt falazatával falkutatás nélkül nem vizsgálható, 

befalazásának kora nem állapítható meg. A fölötte félkör-

íves záródású, fülkeszerû tükörben lévô, kisméretû Vir 

Dolorum-dombormû (1. kép) – alatta kapitális betûkkel 

írt, a XV. század végénél nem korábbi felirat nyomai ve-

hetôk ki – is másodlagosan kerülhetett oda (talán szent-

ségházhoz tartozott eredetileg), és a két faragvány a tör-

téneti emlékezet valamiféle kontinuitásának a jelölése ér-

4. Kisvárda, a Várdai-sírkô rajza 

5. Szürte, a Sztritei-sírkô rajza, 1885
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dekében, egy átgondolt kompozíciót alkotva, mintegy 

spoliumként kerülhetett megôrzésre.

A sírlap mérete: kb. 216 × 99 cm (jelenleg takaratlan 

részének hossza: 201 cm). Szürkés anyaga helyenként fe-

hér márványként szerepel az irodalomban,16 azonban 

a márványnál sokkal kevésbé elôkelô és drága, helyi 

kôanyagból faragták – lehetôségként felmerült a homok-

kô, de valójában a környéken gyakori trachitból készült.17 

A szemcsés vulkáni anyag felületének erôs kopottsága el-

sôsorban az idôjárás behatásainak köszönhetô (a rajta fol-

tokban látható, XX. századi eredetû, szürkés festésréteg-

gel talán védeni próbálták, illetve a leromlott felületet kí-

vánták egységesíteni), de például a bal hosszoldal nagyobb 

részének legalábbis felületi pusztulása a fölötte az épület 

legutolsó külsô tatarozásáig futó csatornacsô elhelyezésé-

nek és az általa a kôfelületre vitt csapadéknak köszönhetô 

(7. kép), a hosszoldalak aljának újabb kifagyásai pedig 

a betonjárdának tudhatók be.

A sírkövön jelenleg már lényegesen kevesebb látható, 

mint az 1887-ben a Csoma József és Csergheô Géza 

szerzôpáros által közzétett fényképen (6. kép), a kôlap al-

ját el is fedi a fal elôtt futó, a száz év alatt megemelkedett 

járószinthez tartozó, az 1980-as években készített beton-

járda, így a leíráshoz a fényképre és a korábbi szakiroda-

lomban közzétett megfi gyelésekre is építeni kell. A kôlap 

14,5 cm széles keretén mélyített sávban domború betûs, 

a jobb felsô sarokban kezdôdô, a belsô mezô felôl olvas-

ható, gótikus minuszkulás betûtípusú körirat fut. A keret 

sarkaiban egy-egy rozettát faragtak: ezekbôl a jobb felsô 

sarokban lévô már szinte csak kitapintható, a két alsó sar-

kot a járda takarja (de a korábbi ábrázolások feltüntetik, 

és a leírások említik a rozettákat), a bal felsô sarok felülete 

ábrázolásostól lepusztult. A keretet belülrôl egy keskeny 

pálca kíséri. Az ettôl ívesen mélyülô mezôben helyenként 

meglehetôsen ügyetlenül formált, elrajzolt, dombormûvû 

ábra: jobb felé forduló, fejével visszanézô oroszlán hátán 

álló, páncélos férfi alak. Jobb lábát enyhén jobbra fordítja, 

jobbjával az oroszlán feje mögött/alatt a földig leszúrt 

kard markolatkeresztjének végét fogja, könyökben hajlí-

tott baljával lándzsanyelet markol, a lándzsa hegye egykor 

a felsô keretsávba nyúlt. A páncélszoknya elôtt a deréköv-

re függesztett, rövid tôr. A kétoldalt sátorosan vállig érô 

hajú, szakálltalan fej tetején lapos föveg, esetleg csak fej-

pánt forgóval. A fej két oldalán egy-egy félig a hosszolda-

lak keretsávjába nyúló, csücskös talpú, aszimmetrikus tár-

csapajzs. A jobb oldali címerpajzson balra forduló, ágas-

kodó, fején nyíllal átlôtt oroszlán. A bal oldali pajzsban 

kerek, csatszerû motívumból növô kereszt (országalma 

körítô szalaggal?), az enyhén kiszélesedô szárvégzôdésû 

felsô keresztszáron ülô, jobbra forduló, hosszú farkú ma-

dárral, elôtte a pajzs jobb oldalán háromágú, liliomos ko-

ronával.

A sírkôre vonatkozó legkorábbi ismert adat egy Jan-

kovich Miklós gyûjteményébôl származó, a faragványt 

ábrázoló, Fr. Svajczer szignójú rajz talán a XIX. század 

elsô harmadából (8. kép).18 A sírlap kerete mentén felje-

gyezték a helyenként már akkor is hiányos körirat olvasa-

tát: Hic jacet ... | [fölötte: legendum puto] dominus de sd-

retei [fölötte más kézírással: zeurte] in anno domini mil-

lesi | mo Quingentesim | o 1ma mensis Decembris Die misere 

requievit. A két címerpajzs helyén csak leírás található: 

Scutum cum leone, illetve Scutum cum Pica globo cruce et 
Corona. A köriratnak ez az olvasata a felirat végét adó, 

legépebben megmaradt jobb hosszoldalon biztosan nem 

hibátlan. A felirat a még meglévô, illetve az 1887-ben 

meglehetôsen rossz minôségben nyomtatott fényképen 

valamennyire ellenôrizhetô szövegrészek alapján, a rövi-

dítések kiegészítésével: hic iace[t] … | … anno domini 

millesi | mo quing(ente)simo | p(rim)a m(en)sis 

dec(embris) lector dic misere(re) redempt(or). A szöveg-

ben nincsenek szóelválasztó jelek, csak szóközök. A do és 

6. Szürte, a Sztritei-sírkô a XIX. század végén
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a de szótagokat egybeírt ligatúrák adják ki. A keret külsô 

sávjába mélyített, paralelogramma alakú rövidítésjel talál-

ható a december hónap elsô napját (prima) jelölô pa fö-

lött, valamint erôsen rongált formában a misere er-je fö-

lött. Az utolsó négy szó némileg döcögô megfogalma-

zásban imára hívja fel a szöveg olvasóját, hogy mondja: 

a Megváltó legyen (az elhunythoz) irgalmas.

A Jankovich-féle rajz a mára sokkal több helyen lé-

nyegében olvashatatlanná kopott szöveg késôbb senki 

által meg sem kísérelt lejegyzésével a legfontosabb dolgo-

kat tekintve alapvetô információkkal szolgál. A sírkônek a 

rajz és az 1887-ben közölt fénykép által ábrázolt, de ma 

már takart, alsó rövid oldalán kapott helyet a halálozási 

évszám meghatározó része: eszerint 1500-ban hunyt el a 

sírkövön ábrázolt vitéz, akinek családnevét a rajzoló (?) 

sdretei-ként, az ezt az oklevelek névhasználatát tekintve 

indokolatlanul javító Jankovich (?) zeurte-ként interpre-

tálta – ezen a helyen ma már az 1887-es képen is csak 

szórványos betûnyomok sem látszanak. A családnév meg-

erôsíti azt, amit a szakirodalom általánosan vélt, miszerint 

a sírkô a Sztritei (=Szürtei) család egy tagjának állított 

emléket. Az 1500-as évszám valójában jól megfelel a fi -

gura fegyverzetének, és megfelelô helyére teszik a farag-

ványt, amelyet korábban vagy általánosan a XV. századra, 

vagy pedig a század közepe tájára kelteztek.19 A XV. szá-

zad közepén a nemeseknek az a megyei közéletben részt-

vevô rétege, amelyhez a Sztriteiek tartoztak,20 egyáltalán 

nem élt még a fi gurális síremlék reprezentációs eszközé-

vel. Ez a XV. század utolsó harmadában hirtelen megso-

kasodott fi gurális vitézi síremlékek divatját követôen a 

századfordulón már sokkal inkább elképzelhetô, bár való-

jában még ekkor is olyan különleges igények tanúja, ame-

lyek messze túlmutatnak az elhunyt társadalmi státuszán, 

és az ábrázolás ügyetlen rajzi megoldásai tanúsítják, hogy 

meghaladták a rendelkezésre álló kôfaragó tudását is.

Egy 1499. szeptemberi oklevélben egy kivétellel min-

den Sztritei családtag meg lett nevezve. Más adatokkal 

együtt állítható, hogy 1499 végén Sztritei Miklós négy 

felnôtt fi a – Osvát, László, Zsigmond és Miklós – alkotta 

a családot, és Osvátnak volt egy Bernát, Zsigmondnak 

egy Gábor, valamint Miklósnak egy István nevû fi a. A 

négy felnôttbôl három késôbb is kimutatható a források-

ban, egyedül Osvátot nem említik többé, következéskép-

pen valószínûleg az ô sírjára készült a sírlap. (Bár Bernát-

ra és Gáborra sem ismert késôbbi adat, de gyermekek 

esetében a páncélos vitézi ábrázolás kevéssé valószínû.)21

A jobb oldali, nyíllal átlôtt oroszlános címerpajzs meg-

felel annak a címeradománynak, amelyet 1418. március 

7. Szürte, a Sztritei-sírkô 1988-ban

8.  Szürte, a Sztritei-sírkô rajza a Jankovich-

gyûjteménybôl
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19-én Zsigmondtól kapott Csapi András, együtt rokona-

ival, köztük a Csapihoz hasonlóan ugyancsak a Baksa ro-

konsághoz tartozó Szécsi, Agocsi, Szerdahelyi, Sóvári 

Soós, Bacskói (Bocskai) családok egyes tagjaival, valamint 

Sztritei László fi aival, Istvánnal, Jakabbal és Tamással. 

A címereslevélen a címerpajzsot körbeveszi a Sárkányrend 

jelvénye.22 Az oklevélen szereplô családok közül a napja-

inkig leszármazó Sóvári Soósok külön címert kaptak 

Zsigmondtól, és utóbb is azt használták,23 a késôbb a 

Bocskai István erdélyi fejedelmet (†1606) adó Bocskai 

család viszont ugyancsak a nyíllal átlôtt oroszlánt használ-

ta címerállatként.24 Szürtén egyébként a Csapiak is rész-

birtokosok voltak, de birtokközpontjuk, lakóhelyük a kö-

zeli Csapon volt, ahol temetkezôhelyük is lehetett.25

A bal oldali címerpajzs ismeretlen, minden bizonnyal 

az elhunyt anyjának családi címere volt.

UNGVÁR

Az 1980-as évek második felétôl a Kárpátalján megélén-

külô magyar mûemlékes és más szakmai kapcsolatok so-

rán az ungvári várat többek között a helyreállítást segí-

tendô meglátogató építészek, mûvészettörténészek, ré-

gészek sorra regisztrálták, hogy az udvaron egy középko-

ri sírkô fekszik (9. kép).26 A darab a vár 1968-tól folyó 

restaurálási munkái során feltárt, gótikus templomromból 

elôkerült több – máig közöletlen – sírkôlap27 egyike, 

a legrégebbi közöttük, amelyet a hajó nyugati részében, 

másodlagos helyzetben találtak.28

Mire a szabadban tárolt sírlap 2010 táján végre fedett 

helyre került, az 1988-ban még értelmezhetô felirata jó-

részt olvashatatlanná vált, és az idôjárás viszontagságainak 

kevéssé ellenálló, valószínûleg a közeli Nyevicke (Нeвicкe) 
környékérôl származó andezittufa anyag az egész faragott 

felületen jelentôsen lepusztult (10. kép). 

A sírlap 93,5 × 84,5 × 20 cm-es, közel négyzetes alakja 

egyedülálló a Kárpát-medence középkori síremlék-anya-

gában. Közepén a teljes vastagságát négyzetes csaplyuk 

fúrja át, amelybe egykor a fedlap felemelésére szolgáló 

vaskarikát erôsíthettek. Az újkori emlékeken már nagyobb 

számban ismert kripta-karikák középkori emlékeken nem 

túl gyakoriak, Zágrábban,29 Nagyváradon (Oradea),30 

Szegeden,31 Szilágycsehben (Cehu Silvaniei),32 Somogy-

váron33 említhetôk olyan példái, amelyek már az eredeti 

„kompozíciónak” is részét képezték (nem másodlagos 

hozzátételek, mint például a kisvárdai Várdai-sírkô 

esetében).

A feliratnak helyet adó, 15 cm széles keretsáv övezte, 

mélyített mezôt ügyetlenül formált, félig hármaskaréj, fé-

lig liliom szárvégzôdéssel képzett görögkereszt tölti ki, az 

alsó szár oldalain csillagszerû nap és holdsarló ábrázolásá-

val, a felsô szár két oldalán pedig monogramszerû I és M 

betûkkel, az I fölött omega alakú és az M feletti kis a (?) 

rövidítésjellel. A tölcséresen szélesedô szárú két betû sajá-

tos formálású, az I közepén gömbdísszel – a középkori 

Magyarországon leginkább a XV. század utolsó, a XVI. 

század elsô negyedében elôforduló, korai humanista 

betûtípusba34 sorolhatók be. A két betût akár személynév 

monogramjának is gondolhatnánk, bár ez a Kárpát-me-

dence síremlékanyagában igencsak ritkának mondható – 

SM monogramot alkalmaztak a lobogón, illetve mellette 

Máriássy István szepesi fôkapitány (†1516) síremlékén 

Márkusfalván (Markušovce),35 de neki 1504. évi címeres-

levelén a pajzs két sarkában is ott a monogram,36 amely a 

gyûrûspecséteken nagyobb számban megjelenô monog-

ramok divatját követheti. Jelen esetben a két betû fölötti 

rövidítésjelek mégis inkább amellett szólnak, hogy a Iesus 
Maria fohász rövidítésével állunk szemben a kereszt két 

oldalán.

A monogram betûinek nézetébôl következôen a ke-

retsávon futó, néhány nagy kezdôbetûvel elegyített, a bel-

sô mezô felôl olvasható, gótikus minuszkulás körirat a bal 

felsô sarokban kezdôdik. A lepusztulás következtében ma 

már alig értelmezhetô, elsô kétharmadában rímes verset 

tartalmazó szöveg csak a negyedszázada készült felvételek 

segítségével olvasható el, de az évszám harmadik és ne-

gyedik számjegye így is csak valószínûsíthetô: Hic . iacet 
. in fossa . p(ro)v(i)dis : | Martini . presbit(er)i . | . ossa : 

Crvx . xpi [=Christi] . Sit . sep(ulturae) : | positv(s) : 1 . 5 
. o . 9 („Itt fekszenek a sírban az elôrelátó Márton presbi-

ter csontjai. Krisztus keresztje legyen a sírra helyezve” – 

a providis helyett providi, a nônemû crux-ra vonatkozóan 

a positus helyett posita lenne helyes!37)

A köriratban szerepelô Márton presbiter birtokos eset-

ben álló, leginkább providus-ként („elôrelátó”) interpretál-

ható jelzôjének a magyarországi sírfeliratokon egyetlen 

párhuzama ismert, a XV. századi Pozsony (Bratislava) 

9. Ungvár, sírfedlap a vár udvarán, 1988 
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egyik legfontosabb patrícius családjához tartozó Gaspar 

(†1428) és Bartholomeus (†1453) Scharrach közös sírem-

lékén Gáspárt illették a prouidus vir („elôrelátó férfi ú”) jel-

zôvel; a kifejezés az ungvári szövegben is talán az elhunyt 

vélhetô polgári származására utalhat.38

A sírkô – a Crux Christi kifejezés köriratban történô 

megjelenésével is hangsúlyozott – keresztes ábrája megle-

hetôsen ritka a középkor végi Magyarországon, és talán 

az elhunyt papi mivoltával függött össze. Két kismartoni 

(Eisenstadt) és egy kólomi (Kulm) sírlap a 15. század má-

sodik felében polgároknak állított emléket az ország 

1447-tôl már III. Frigyes zálogbirtokában lévô, a német 

lakosság ausztriai igazodásával – ott a keresztes sírkôábra 

sokkal gyakoribb – jellemezhetô nyugati határszélén.39 

Polgári emlék Damján bíró (†1447) elpusztult gyulafe-

hérvári (Alba Iulia) sírköve, amelyen bekarcolt kereszt 

volt látható.40 A már említett, nemesi megbízó készíttette 

szilágycsehi kriptafedlap41 a címeres-keresztes sírkôábrák 

XIV. századi hagyományát újította fel. Az Erdélybe me-

nekült és ott meggyilkolt Mihnea havasalföldi vajda 

(†1510) nagyszebeni (Sibiu) sírlapjának42 keresztje a Kár-

pátokon túli román területek szokását követte.

KÉSÔBBI SÍREMLÉKEK

Ungváron és környékén a középkoriaknál nagyobb számban, de hason-

lóan „véletlenszerûen elszórva” találhatók a kora újkor temetkezési kul-

túráját reprezentáló kôfaragványok – az emlékanyag többnyire feldolgo-

zatlan, most is csak az elvégzendô feladat jelzésére van mód.

Az ungvári vártemplom XVIII. század eleji leírásai – a templomhajó-

hoz délrôl utólag hozzáépített sírkápolna kapcsán – vörös márványból 

faragott, a Homonnay-címerrel ékesített kriptafedlapról emlékeznek 

meg.43 A Homannai Drugetheken kívül más – a Barkóczy, a Sennyei és 

az Orosz – családok ottani temetkezésérôl is ismertek forrásadatok; a 

feltárás során több sírkôlap is elôkerült.44 Egy már szinte „népiesen” pro-

vinciális rajzú nôalakot és egyik (apai) címerpajzsában Gutkeled fogakat 

csillaggal és holdsarlóval ábrázoló fedlap 1988-ban az udvaron hevert;45 

néhány éve Márton pap sírkövével együtt ez is fedett helyre került.

A szürtei templomban is találhatók késôbbi fedlapok, így a karzatfel-

járójánál a padlóban Sztritei (Szürthey) III. Miklós felesége, Máriási 

Krisztina vörös márványból faragott, címeres, már a XIX. század végén is 

erôsen töredékes sírköve látható.46 Töredékesen maradt meg villei Pribék 

Ferenc és Sztritei Eufrozina fi ának, villei Pribék Lászlónak páncélos vitézi 

alakot ábrázoló, a XVI. század végén, a XVII. század fordulója körül ké-

szült síremléke is Tibán (Tibava).47 A környék legreprezentatívabb és egy-

ben leginkább ismert síremléke Dobó István egri várkapitány (†1572) 

vörös márványból faragott tumbája, amelynek feliratos-címeres oldallapjai 

ma is eredeti helyükön, Dobóruszkán (Ruská) találhatók, páncélos fi gurát 

ábrázoló fedlapját azonban az 1830-as évek elején Pyrker János érsek az 

egri várba vitette, ahol ma is ôrzik.48

A palágykomoróci reformatus templom nyugati homlokzatának dé-

li támpillérébe befalazva dombormûvû címerpajzs körül a sisaktakaró 

foszlányainak dús vegetációját mutatja egy rossz megtartású, 1892–

1895 között megtalált kôlap, amely Szalay Ferenc beregi fôispán 

(†1575) síremlékéhez tartozott.49

Keletebbre, Ugocsa területén a salánki (Шaлaнки) református temp-

lom szószéke alatt sokszoros festékréteggel értékelhetetlenné változta-

tott sírkô fekszik, keretezett mezôjében dombormûvû, reneszánsz 

jellegû címerpajzzsal, benne a Gutkeled nemzetség három oldalékjébôl 

leszármazott sárkányfogakkal és három csillaggal.50

Kisvárdán már a XIX. században ismerték, 1953-ban pedig az iskola 

elôcsarnokában ôrzött kôfaragványok között volt a gróf Nyáry István sza-

bolcsi fôispán által feleségének, Telegdy Annának 1635-ben állított, cí-

merekkel díszített, hosszú feliratot hordozó, vörös márványból faragott 

sírlap is, amelyik ugyancsak a várbeli kiállításban nyert elhelyezést.51

A fényképeket Mudrák Attila (1, 10), Lôvei György (9) készítette. 

Az archív anyagok forrása: Forster Központ, Fotótár, ltsz.: 14791 (2); 

Tudományos Irattár, Péczely Béla hagyatéka, vázlatfüzet, ltsz. 1738/1., 

16. (3); Szabó 1954. nyomán (4); Soós 1885. nyomán (5); 

Csergheô–Csoma 1890. nyomán (6); OSZK Kézirattár, 

Fol. Lat. 1694, fol. 16v (8).
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Az oklevelesen 1067 körül említett szabolcsi vár1 alatt 

húzódó út mellett álló, ma református templom egésze 

lapos, úgynevezett (bodrog-)szentesi kôbôl épült, a hajó 

sarkait faragott kövekbôl rakták ki. A hajó minden olda-

lán jól látható a kiugró lábazat. A hajót a déli oldalán az 

eredetiek helyén kialakított négy, újabban bôvített ablak 

világítja meg (1. kép). A hajóhoz a keleti oldalon széles, 

félköríves szentély csatlakozik, melynek délkeleti egyetlen 

ablaka is az elôzôkkel azonos kialakítású. A nyugatról szá-

mított második hajóablak alatt nyílik az ugyancsak kibô-

vített, félköríves bejárat, amelynek eredeti küszöbköve az 

1970–1972 közötti kutatás során került elô. A hajó észa-

ki homlokzatának keleti és nyugati sarkai közelében egy-

egy tölcsérbélletes, záradékukban legyezôszerûen elhe-

lyezett kövekbôl készült, román kori kis ablak látható, 

amelyek a hajdani északi mellékhajót világították meg. Az 

ablakoknak a jelenlegi fôpárkány alatti elhelyezkedésébôl 

a korai román korra jellemzô, magas, bazilikális felépítés-

re következtethetünk. A nyugati homlokzat nyílás nélkü-

li. A hajó északi oldalához a falakra merôlegesen épített, 

két egyenes támpillérrel megerôsített sekrestye csatlako-

zik, amely nem egyidôs a hajóval: a sekrestyefalak ugyanis 

nem voltak bekötve a hajófalba. 

A templombelsô széles méretei elárulják, hogy erede-

tileg két pillérsor osztotta meg (2. kép). A négyzetes pil-

léralapok kutatás során elôkerült három párját a helyreál-

lítás bemutatta, késôbb azonban a négyzetes lábazatból 

kiemelkedô szögletes pillérmaradványokat elbontották. 

A keskeny mellékhajók közül az északi falán egyszerû, gyá-

mos, egyenes záródású, késô gótikus, elfalazott sekres-

tyeajtó látható. Az ugyancsak vele egykorú, kehely alakú, 

kissé sérült, kôbôl faragott keresztelômedencét a szószék 

alá rejtették el. Mögötte a keleti hajófalat hosszú, téglány 

alakú tükör tagolja, déli oldalán boltívindítás csonkjával. 

Párja a déli oldalon is megvan, ennek az északi oldalán 

a boltív indítását azonban szinte teljesen lefaragták. A di-

adalív jelenlegi, szegmentíves felsô záródása megújított, 

alsó, függôleges falsíkjai azonban még eredetiek. Az észa-

ki diadalívpillér dél felé nézô felületén a két pálcataggal 

díszített, egyszerû, késô gótikus szentségfülke jó állapot-

ban maradt meg. Nyílása téglány alakú. A félköríves szen-

tély falának déli felében, valamint a déli diadalív-pilléren 

alakos festés nyomai láthatók. A szentély falai a korai va-

kolásig a hajóval egykorúak, a félgömböt formázó bolto-

zása valamelyik újkori átalakítással függ össze.

1900-ban a szabolcsi református templomon óriási át-

építést végeztek. Az addig bejáratul szolgáló nyugati ajtó-

nyílás helyett keleten, a félköríves szentélyfalat átütve új 

bejáratot készítettek, fölötte körablakot vágtak (talán a 

régi helyén). Itt a külsô szentélyfalra timpanonban vég-

zôdô álfalat emeltek. A templomépület nyugati falához 

csatlakoztatva egy 40 m magas harangtornyot is építettek 

(3. kép). A szentély délkeleti oldalán, a középkori ablak 

helyén új, a hajó ablakaival azonos méretû nyílást vágtak, 

amely teljesen eltüntette a korábbi, román kori ablakot, 

amely hasonló lehetett a kutatás során az északi falon ta-

láltakkal.2 1944 ôszén a visszavonuló német hadsereg ka-

tonái a templomtornyot felrobbantották (4. kép). Az csak 

a hajó nyugati falát húzta magával úgy, hogy a nyugati 

falat V-betû alakban le kellett bontani. A nyugati fal hi-

ányzó részeit a háború után visszaépítették.

Jósa András leírását idézve: Ez a templom csak megma-
radt része egy hajdani nagyobbnak, mert több helybeli egyén 
állítása szerint, a templomnak még negyven év elôtt is két 
sor ablaka volt, úgy, hogy emeletesnek látszott. Oszlopok 
nyúltak fel még egyszer annyira, mint most a templom fede-
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1. A templom déli nézete

◊ Anarcs, református templom. Szentségtartó
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le. Jobbra, balra pedig régibb idôben alapfalazatokra akad-
tak.3 Jósa soraira rímeltek a Kállay-család levéltárából egy 

1357. évi oklevél sorai, amelyek egy leánynegyed miatti 

perben, birtok becsû miatt íródtak: „in facie eiusdem pos-
sessionis Zabouch monasterium in honore beatissime Marie 
Virginis habeam sex columpnas lapideas intrinsecus totum 
ecclesie edifi cium sustentantes et turrem ligneam, item ecc-
lesie possessionalis sub honore sancti Michaelis archangeli 
existerent fabricata.4

1970-ben kezdôdtek a régészeti kutatások, rábukkan-

tunk a négyszögletes kôpillér kezdeteire és annak 

125 × 130 cm-es lábazatára (a bal pillérsor 1. pillére). 

1971-ben a déli oldalon látható befalazást (ajtó) a va-

kolattól megtisztítottuk, majd tisztáztuk a középkori kü-

szöbkô helyét. Megleltük az egykori sekrestye keleti és 

nyugati falát.5 A XIX. századi feltöltés kihordása közben a 

már korábban feltárt pilléralapozás mellett elôkerült a to-

vábbi öt, ezek is kibontásra kerültek. A templomépülettel 

azonos minôségû, szentesi kôbôl készült, tehát vele egy-

korú pillérek építési menetét a bal- és jobb oldali 3. pillér-

nél (a pillérek számozása a diadalívtôl történt, a bal az 

északi, a jobb a déli pillérsort jelenti) fi gyelhettük meg: 

elôször az alapozás elôkészítéséhez kiásták az alapozás 

gödrét, ebbe vegyesen szórták a követ és a meszet, majd 

a gödör peremétôl szabályos négyszög alakban kezdték 

építeni a pillér (kisebb eltérésekkel) 120 × 120 cm-es tal-

pát vagy lábazatát. Ezt mindössze 30 cm magasra húzták 

fel, s ebbôl emelkedett ki a 20 cm-rel keskenyebb, szintén 

négyszögletes, 100 × 100-as pillértörzs, amelynek a mére-

tét pl. a jobb 3. pilléren látható habarcslenyomatok, s a 

pillértörzsbôl megmaradt 10 cm-es rész jól jelezték.6

Az alapozási gödrök mélységi adatai jól tükrözik, hogy 

az építôk nagy teher hordását bíró pillérekben gondolkod-

tak az alig 13,7 × 9,2 m belméretû templomhajóban. Ezt a 

falkutatás igazolta. A diadalív hajó felôli oldala és a déli 

hajófal között a vakolat leverése után egy egysornyi téglával 

berakott, téglalap alakú részt (befalazott tükröt) találtunk. 

Amikor ezt elbontottuk, derült ki, hogy a befalazással a 

diadalívbôl kiinduló, keskeny falpillért kívánták 1847-ben 

eltüntetni. Az igaz, hogy a téglaberakással a falpillér „látha-

tatlanná” vált, ám a belôle kiinduló hevedert mégsem sike-

rült síkba hozni: a rá kent vakolat eltávolításával látni lehe-

tett a heveder indítását. Ugyanezt a téglalap alakú tükröt 

megtaláljuk a diadalív hajó felôli oldala és az északi hajófal 

között is, azzal a különbséggel, hogy itt két nagy, egymás-

ra rakott kô jelezte a heveder indítását. A nyugati hajófal-

ban ez a jelenség (mármint a pillérek hevederívének a be-

kötése) nem volt kutatható, ugyanis az eredeti falszövet 

1944-ben elpusztult. Mindenesetre ez is elég támpont volt 

ahhoz, hogy kimondjuk: a szabolcsi „monostor” három-

hajós templom volt, a szögletes, kôbôl épített 3–3 pillért 

mindkét oldalon hevederívek kötötték össze egymással és 

kötötték be a pilléreket a hajó nyugati, illetve a diadalív 

felôli keleti falába. A 1 × 1 m-es kôpillérek és a hevederívek 

könnyen megtarthattak egy a hajófal magasságánál kisebb 

méretû, a fôhajóból kiemelkedô, ablakokkal ellátott falsza-

kaszt, különösen akkor, ha Jósa András leírásának hitelt 

adunk: Oszlopok nyúltak fel még egyszer annyira, mint most 
a templom fedele. Azaz Jósa írása és a kutatás egybehangzó 

2. A templom alaprajza

3. A templom 1900 körül
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eredménye szerint Szabolcsban két mellékhajós, középen 

kiemelkedô fôhajós, tehát magas, bazilikás felépítésû temp-

lomot emeltek. Sajnos a templom oldalhajóinak eredeti 

párkánymagasságát megállapítani nem tudtuk, mert azt 

1847-ben visszabontották. Így természetesen az alig 1 m 

széles oldalhajók boltozatára sem volt bizonyító részlet, 

csak a tokaji kômûvessel kötött, 1757. évi szerzôdés, 

amelyben egyértelmûen boltozatról írtak (amelyet majd 

vakolni, festeni kell). Közvetve viszont a boltozat meglété-

re utal az a tény, hogy az északi mellékhajó megvilágítására 

a hajó falába két tölcsérbélletes, kis ablakot építettek a dia-

dalív és a bal 1. pillér, illetve a bal 3. pillér és a nyugati zá-

rófal között. A kiugró fôhajó minden bizonnyal nyitott 

fedélszékû volt.

A templom kormeghatározásához a történeti források 

is segítenek: az 1357. évi birtokbecsû szerint a birtokon 

két egyház található, az egyikrôl, a Szent Mihály tisztele-

tére szenteltrôl oklevelünk azt állítja, hogy az a falu egyhá-

za (ecclesia possessionalis). Akkor mi célt szolgált a másik, 

a Szûz Mária tiszteletére emelt, hat kôpilléres bazilika?

A templom már a XI. század végén állt, erre a Sza-

bolcs városában (in civitate Zabolcz) 1092-ben az I. (Szent) 

László király elnökletével megtartott „szent zsinat” a 

 bizonyíték, ahova az ország fôpapjai, elôkelôi is elkísér-

ték a királyt.7 A szabolcsi egyház ebben az idôszakban 

az itt székelô esperes temploma volt (az igazgatási 

 negyedtôl elkülönülô váralján élô népeké volt az idô-

közben felépült Szent Mihály-templom), mindaddig, 

amíg személye a püspöki székhelyen megalakuló kápta-

lanban nem kapott helyet. Ez az idôpont a történeti 

vélekedés szerint a XI–XII. század fordulója (legalábbis 

Eger esetében). Ezután már nem lett volna értelme a 

kor  viszonyai között olyan „monumentális” egyházat 

emelni, mint amilyen a kôbôl épített, háromhajós sza-

bolcsi volt.

A szabolcsi Szûz Mária-egyház az Árpád-korban nem 

volt plébánia: ezt a régészeti leletek is bizonyítják. A Szent 

Mihály-egyház 1431-ben már nem a település egyháza: 

rangja kápolna lett, s utca viselte a nevét,8 tehát a falu la-

kossága a XIV–XV. század fordulójától már a Szûz Mária-

egyház köré temetkezik.

A szabolcsi Szûz Mária-egyház építéstörténetét a kö-

vetkezôkben rekonstruálhatjuk: a XI. században, de még 

1092 elôtt két mellék- és egy fôhajóból álló, bazilikás 

formájú templomot építettek kôbôl, a mellékhajókban is 

egy–egy oltárt helyezve el. A kô boltozatú szentély fél-

köríves, a boltozott mellékhajók egyenes záródásúak. 

A diadalív alsó, függôleges falsíkjai is ehhez az idôhöz 

kapcsolhatók (5. kép). A templom bejárata a déli oldalon 

nyílt. A templom padlójának ekkor minden bizonnyal 

lapos (6 cm vastagságú) kô burkolata volt.9 Az 1 m szé-

les falak külsô sarkait faragott kövekbôl rakták fel. A kül-

sô ekkor vékony meszes vakolást kapott úgy, hogy a kö-

vek textúrája kivehetô volt. A belsôt (legalábbis a szen-

télyt) mészdús vakolattal, festéssel (secco) látták el. Az 

Olaszi család birtoklása alatt említik elôször a falu plébá-

nosát: az egri püspökség szabolcsi esperessége alá tarto-

zó egyházának Péter papja 1333-ban 6, ugyanô, mint 

szabolcsi alesperes az 1334. évi elsô részlet fejében 4, 

papja a második részlet fejében 5, az 1335. évi elsô rész-

let fejében 6 garas pápai tizedet fi zetett, tehát erre az 

idôre Szabolcs a megye közepes méretû falvai sorába 

tartozott.10

A XV. század elején lesz a Szûz Mária-egyház plébá-

nia, ehhez viszont szükséges volt egy (5,4 × 3,4 m belsô 

méretû, sarkain támpillérrel megerôsített) sekrestyét épí-

teni. Ez még 1475 elôtt történt (az 1487-ben fi ágon ki-

halt Upori család utolsó tagja, László 1475-ben adta zá-

logba birtokait). Ugyancsak ezzel az építkezéssel függ 

össze a diadalív jelenlegi, szegmensíves felsô záródása. 

Ennél korábbi idôre, a Zsigmond-korra tehetô a szentély 

kifestése, ahol az 1900-as építkezésre visszaemlékezôk 

szerint a 12 apostolt (vagy szenteket?) ábrázolták. Saj-

4. A templom nyugati homlokzata 1945-ben

5. A templombelsô kelet felé
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nos, ezekbôl a képekbôl csak egy szalagkeret darabja ma-

radt meg.

A fennmaradt feljegyzések szerint a teljesen elhanya-

golt épületen 1757-ben végeztek elôször javítást: a tokaji 

kômûvessel kötött szerzôdés szövege szerint még állott 

mind a hat kôpillér a boltozattal (tehát a mellékhajók bol-

tozva voltak!), ezeket kellett újravakolni és a szûknek bi-

zonyult déli bejáratot megnagyobbítani.11 

1847-ben a földrengés miatt megrepedt kôpilléreket 

elbontották az új, megemelt padlószintig, a déli bejáratot 

befalazták, s a nyugati oldalon nyitottak újat. Az északi 

mellékhajó két ablakát befalazták, a déli négy ablakot 

megnagyobbították. Talán ekkor bonthatták le véglege-

sen a sekrestyét is. Az építkezések idején bukkantak rá a 

mellékhajókban lévô oltárok kôalapozására.12

A szabolcsi Szûz Mária-monostor (a XIV. századi ok-

levél monostor jelzôje nem szerzetesekre utalt, hanem az 

épületnek a birtokbecsû szempontjából fontos méretei-

re), ahol az egyapszisos szentélyfejhez háromhajós, bazi-

likális tér csatlakozik, a magyar templomépítészet egy, 

a XI. századból származó darabja. Ennek megfelelôen 

alaprajzi megfelelôi (természetesen kisebb eltéréssel) a 

kalocsai I. székesegyház,13 továbbá a pécsváradi kápolna,14 

valamint a zirci királyi udvarház (curia) temploma.15 

Az ezekkel való részletes egybevetés azonban nem ennek 

a dolgozatnak a feladata.16

A fényképeket Mudrák Attila (1, 5) készítette, a további illusztrációk 

Németh Péter archívumából származnak.
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A történeti Szabolcs megyéhez tartozó Laskod 

mûvészettörténeti jelentôsége csak az utóbbi idôkben 

vált világossá. Úgy tûnik, a XIX. századi kutatás nem vett 

róla tudomást, és Gerecze Péter is ismeretlen korúként 

hozza, korábbi irodalom nélkül.1 Genthon István 1490-

es építésûnek tartja,2 az 1987-es mûemléki topográfi a 

óvatosabban fogalmazva középkori eredetûnek ismeri, és 

megemlíti, hogy az 1828-as canonica visitatio szerint 

1483-ban épült.3 A kérdésben döntô fordulatot az 1990-

es évek közepén egy szakszerûtlen tatarozásból kibonta-

kozó kutatás és restaurálás hozott, melynek során igen 

fi gyelemre méltó falkép-együttes is napvilágra került: en-

nek köszönhetôen a templom ma már a jobban ismert 

emlékek közé tartozik.4 

A tisztánlátást az is nehezítette, hogy a mai Laskod 

közelében, Kántorjánosi határában is létezett egy azonos 

nevû, mára elpusztult falu, amelynek adatait hosszú idôn 

keresztül a ma is létezô helységre vonatkoztatták. Né-

meth Péter ismerte fel, hogy sem az 1320-as per, mely-

nek során a falu papját a miseruhákban és a szekrények-

ben ôrzött dolgokban okozott tetemes kárral vádolták, 

sem az ottani Szent Mihály-egyház 1347-es említése nem 

vonatkoztatható a szóban forgó mûemlékre.5 

A falura vonatkozó forrásaink valójában 1283-mal 

kezdôdnek, amikor is Bagdai Illés ispán birtoka. Azt is 

megtudjuk, hogy V. Istvántól kapta, vagyis 1270–1272 

közt juthatott hozzá.6 1312-ben már az ô fi ai szerepelnek 

az itteni birtokügyekben,7 1317-ben özvegyérôl esik szó,8 

1337-ben pedig az derül ki, hogy Illés bán magtalanul 

halt el.9 

Ugyanakkor már 1321-ben felbukkannak Balog-

semjén nembeli Mihály fi ai, hogy beiktassák magukat 

IV. László adományába.10 Mint ismeretes, IV. László 

utolsó éveiben Mihály fi ai (István és Pál) a király fontos 

támaszai, s mint ilyenek, mérhetetlen adományokban 

 részesültek. 1290 után azonban mindent elveszítettek, 

s csak nehezen szilárdult meg újra a helyzetük.11 A Jákó 

nembeli Csépán fi a és Komorzán ellene mondott az 

1321-es beiktatási szándékuknak is,12 végül úgy egyeztek 

meg, hogy a szomszédos Bagda Csépán fi aié lesz, míg 

Laskod Mihály fi ait illeti.13 1323-ban Egyed ispán fi a 

 Symeon mester tiltakozott Laskodon elkövetett hatal-

maskodás ellen,14 aki talán azonos Mihály fi vérének, 

Egyednek Simon nevû fi ával – azaz a Kállai család is részt 

szerezhetett a faluban. A Kállaiak késôbb is szerepelnek 

a falu birtokosaiként.15

Magáról a templomról elôször 1483-ban kapunk hírt, 

amikor 10 márka értékûnek mondták. Ez megfelel a ko-

rabeli becsû-jegyzékek torony nélküli, de temetkezési 

joggal rendelkezô templomainak.16 Ez az épület, aligha-

nem különösebb átalakítások nélkül, került a reformátu-

sok birtokába, s mint ilyen kôtemplomot említették 

1696-ban.17 A laskodiak 1785-ös kérése, hogy szilárd 

anyagból építhessenek templomot, arra utal, hogy a kö-

zépkori épület már rossz állapotban lehetett; egy 1809-es 

feljegyzés szerint a renoválás 1791-ben végbe is ment.18 

Ugyanekkor a tornyot mintegy 38 esztendôsnek mond-

ják, azaz 1770 körül épülhetett. Jelentôsebb átépítésre 

került sor 1830-ban, míg a ma is álló torony 1863-ra da-

tálható.19 Ez utóbbiak pontos viszonyait is tisztázta az 

a kutatás, amelyre 1994 májusában került sor, egy évek 

óta húzódó tatarozás alkalmával. A Juan Cabello, Simon 

Zoltán és G. Horváth Erzsébet részvételével folyó mun-

kák tisztázták a templom építéstörténetét, és jelentôs fal-

kép-együtteseket fedeztek fel.20 A templom restaurálása 

Jámbor Andrea tervei szerint készült, míg a falképek hely-

reállítását 1998–1999-ben Seres László végezte. 

Szakács Béla Zsolt

Laskod, református templom
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A restaurálás során kialakult, mai helyzetet a külön-

bözô korú épületrészek diszkrét, de érthetô megkülön-

böztetése jellemzi. A téglából épült, egyhajós templom 

egyszerû téglalap alaprajzú, melynek déli oldalához elô-

csarnok, nyugati oldalához háromszintes torony csatlako-

zik (1–2. kép). Az északkeleti és -nyugati sarkok, valamint 

az északi homlokzat közepét alacsony támpillérek erôsí-

tik. Bejárata a déli elôcsarnokon keresztül, illetve a tor-

nyon át, a hajó nyugati falában (a középtengelytôl kissé 

délre eltolva) nyílik. Kétféle ablaknyílás különböztethetô 

meg: a keleti falban egy, az északi és a déli fal keleti részén 

két-két nagyméretû, téglalap alakú, szegmentíves lezárású 

ablakot találunk,21 míg a déli fal nyugati felén egymáshoz 

közel három kisebb, félköríves záródású, lépcsôs bélletû 

ablak fedezhetô fel (3. kép). A hajó nyugati felén (az észa-

ki támpillértôl nyugatra) a hajófalat egy üvegfallal emel-

ték meg, amelyet fa lamellák tagolnak. Efölött a tetôzet is 

elválik a keleti hajórészétôl. A belsôben ennek felel meg 

a térlefedés különbsége. Míg a keleti részt kékre festett 

kazettás síkfödém zárja, addig ennek folytatása a nyugati 

részen rácsszerû, s a gerendák közt a megemelt, fa belsô 

burkolatú tetôzetre látunk rá. Az áttört felület határa fél-

köríves. Ennek megfelelôen a téglapadló mintázatában is 

kirajzolódik a félköríves záródás. 

Ez a helyreállítási terv hangsúlyozottan modern, 

mûemlékes eszközökkel22 a feltárás során megismert kö-

zépkori jellegzetességeket kívánta megértetni a látoga-

tókkal. A templomon ugyanis a restaurálás elôtt középko-

ri részlet nem volt látható. A hajó keleti és nyugati része 

nem vált el egymástól, és ablakai is (északon három, kele-

ten egy, délen az elôcsarnok két oldalán kettô-kettô) lé-

nyegében egységes kialakításúak voltak. Ezek közül ma 

már nincsenek meg a hajó nyugati részén az északi és 

a déliek. 

A feltáráskor bebizonyosodott, hogy a hajó falai nem 

egykorúak. A nyugati fal és az oldalfalak nyugati, kb. 

620 cm hosszú szakasza (az elôcsarnok és az északi tám-

pillér vonaláig) tartoznak a középkori fázishoz, míg ettôl 

keletre a XIX. századi kiegészítés emelkedik. A középkori 

falazatba utólagosan törték bele a szegmensíves ablako-

kat. A középkori hajó belmérete 550 × 520 cm volt.23 

A kutatás során végzett régészeti feltárás felszínre hoz-

ta az eredeti szentélyzáródást. A 4. árok a déli hajófalhoz 

közel egy íves fal alapozási árkát hozta napvilágra, mely-

nek eredeti anyagára téglatörmelék utalt. Ennek folytatá-

sát az 5. és 6. árok is jelezte. Ennek alapján megállapítható 

volt, hogy a templomot egykor félköríves téglafal határol-

2. A templom délrôl

3. Ablakok a déli hajófalon
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ta keletrôl. Ennek csatlakozási pontjai egybeestek a déli 

elôcsarnok nyugati bekötô falával és az északi támpillér 

vonalával. Maguk a csatlakozási pontok nem teljesen vilá-

gosak: nem tudjuk, a külsôn beugrott-e az apszisindítás.24 

Valószínûbb a beugró felület, hiszen a belsôben a déli 

 oldalon úgy tûnik, az apszis keskenyebb volt a hajónál. 

A rajzok tanúsága szerint az apszis csatlakozásánál beugró 

diadalív is megfi gyelhetô volt, a beugrás pontos mértéke 

azonban nem ismert.25 Annyi ezek alapján is megállapítha-

tó, hogy a hajónál keskenyebb, félköríves szentély erôtel-

jesen beugró diadalívvel vált el a hajótól. 

A falkutatás során a templom nyugati bejáratának ere-

deti formáira nem derült fény. Napvilágra kerültek azon-

ban a déli fal középkori ablakai. Legépebben a középsô 

került elô: ennek nyílása félköríves, mely a belsô és külsô 

oldalon egy-egy lépcsôvel tágul. A kutatók megfi gyelése 

szerint a béllet eredeti formája enyhén csúcsíves volt, 

amelyet késôbb a vállvonaltól indított vakolással formál-

tak félkörívessé. Ettôl az ablaktól keletre, a szegmensíves, 

utólagos ablak fölött egy másik csúcsíves ablakbéllet záró-

dása került elô. A középsô ablaktól nyugatra is volt egy 

középkori ablak, melynek keleti káváját és áthidalójának 

befalazott fészkét a kutatók észlelték.26 

A templombelsôben a falkutatás során két téglalap ala-

kú falfülke került elô az északi és a déli hajófalban, melye-

ket a középkori téglafalba utólagosan törtek be. Ezeket a 

kutatók a XVI–XVII. századra teszik. Ugyancsak XVII. 

századinak tartják a középkori ablakok lekerekítését. Még 

késôbbi, az 1830-as újjáépítéshez köthetô a hajó keleti 

fele, míg a tornyot egyértelmûen 1863-ra datálják. Meg-

jegyzendô, sem a források szerint 1770 körül épült to-

ronynak, sem az 1791-es renoválásnak számottevô ma-

radványát nem észlelték – a jelek szerint ezeket a XIX. 

századi bôvítések maradéktalanul eltüntethették. 

A kutatás eredményei alapján tehát az elsô templom 

egy viszonylag rövid, kis méretû, közel négyzet alaprajzú 

hajóból és attól erôteljesen beugró diadalívekkel elválasz-

tott, keskenyebb félköríves apszisból állt. Az alaprajz leg-

közelebbi rokona a Szatmár megyei Csengersima elsô 

temploma;27 meg kell azonban jegyezni, hogy annak nem 

ismert diadalíve, és ablakformái is mások. A simai elsô fá-

zist annak részletformái (ablakai, párkányformái, falfül-

kéi) alapján a XIII. század közepe tájára lehet keltezni. 

A laskodi templomhoz ennyi részletforma sem áll a ren-

delkezésünkre, de az megemlítendô, hogy a szentély ki-

alakítása a simainál tagoltabb volt. 

4. Szent László-legenda és Vir dolorum ábrázolás
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Ennél több tanulsággal szolgálnak az ablakformák. 

A lépcsôs béllet kifejezetten ritkának számít. A régióban 

legközelebbi rokona a csarodai templom nyugati falán fe-

dezhetô fel, ez azonban egy lépcsôvel gazdagabb. Lép-

csôzött ablakokkal épült a gacsályi templom tornya, de 

azok háromszögû végzôdésûek. Lépcsôsen mélyednek 

a falba a fényeslitkei templomtorony ikerablakai is. Ez 

utóbbiak a XIII. század végére, illetve a XIV. század elsô 

harmadára tehetôk.28 

A templom datálását segítheti a falképek elemzése is.29 

Ennek elsô rétegét a déli fal Szent László-ciklusa és ennek 

folytatásában egy Vir dolorum alkotja, melyhez szorosan 

kötôdik (bár kissé eltérô stílusban) az északi fal nehezen 

azonosítható jelenete (4. kép).30 Ezek elválaszthatatlanok 

attól a csoporttól, amelyhez ma már Csarodán kívül 

 Lónya, Gerény (Горяни) és Palágykomoróc (Паладь 
Комарівці) töredékeit is hozzá lehet kapcsolni, és amelyet 

a XIV. század elsô harmadánál korábbra nem keltezhe-

tünk. Az északi fal Szent György-ábrázolásának töredéke 

és az ezután készült Utolsó ítélet, mely egykorú a déli fal 

Szent Páljával és püspökszentjével, már a XIV. század vé-

gének és a következô elejének további reprezentációs igé-

nyérôl tanúskodik.31 

Mindezeket a szempontokat megfontolva úgy véle-

kedhetünk, hogy a laskodi templom, bármennyire is 

 Árpád-kori jellegû, valójában annak legvégén, esetleg már 

a XIV. század elején épülhetett. Így az építkezés, illetve 

a kifestés indítékaként nem annyira Illés ispán 1270 körü-

li birtokszerzése jöhet számításba, mint az újabb tulajdo-

nosváltás, a Balogsemjének 1321-tôl kimutatható jelenlé-

te. Természetesen mind az építésre, mind a falfestészeti 

dekorációra sor kerülhetett mindezektôl függetlenül, 

e két idôpont között is. 

A fényképeket Mudrák Attila, a rajzot Fogarasi Barbara készítette.
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Az országút mellett szabadon álló, egyhajós, félköríves – 

a hajóval megegyezô szélességû és magasságú – szen-

téllyel záródó templom teljes egészében téglából épült. 

A hajó nyugati sarkait lépcsôsen kiképzett átlós, míg kele-

ti sarkait merôleges – ugyancsak lépcsôs – támpillérek 

erôsítik. A hajó déli falának nyugati szakaszán egy továb-

bi, lépcsôs kialakítású, merôleges támpillér csatlakozik 

a falhoz. A hajón és a szentélyen egyazon magasságban 

körbefutó „koronázópárkányt” egy erôteljesen megfor-

mázott, szabálytalan pálca alkotja. (A hajó nyugati hom-

lokzatára ez a párkány nem fordul át.)

A hajó déli homlokzatát két félköríves záródású, eny-

hén tölcséres, rézsûs kávájú ablaknyílás töri át. A szentély-

fal délkeleti, illetve északkeleti szakaszán egy-egy, forma-

ilag a hajó nyílásaival megegyezô, ám azoknál valamivel 

szélesebb és magasabb ablakot láthatunk. A templom be-

járata a hajó nyugati homlokzatának középtengelyében 

nyílik. A homlokzati falsík elé kiugratott elôépítményben 

kialakított, lépcsôs bélletû kapuzat csúcsíves záródású, 

mint ahogy a fölötte kifalazott, aránylag nagyméretû fül-

ke is. A nagyjából az oldalhomlokzati párkány magasságá-

ban záródó kapuépítmény feletti oromfal tengelyében 

egy szegmensíves záródású, kisméretû ablaknyílás töri át 

a falat. Az épület egyszerû lábazatát és a falakat szürkésfe-

hérre színezett, cementes vakolat borítja. A szentélyt a 

hajótól elválasztó, meglepôen rövid diadalívnek hiányzik 

a felsô záródása. 

A 2007 tavaszán elvégzett régészeti kutatás során 

nemcsak az épület felmenô falait vizsgáltuk, hanem kuta-

tóárkainkkal az egykori járószinteket, a falalapozások 

Juan Cabello – Németh Péter

Székely, református templom

1. A templom kutatási alaprajza
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mélységét, az elbontott pillérek és falak helyét, valamint 

méretüket és a felmenô falazatokhoz kapcsolódó viszo-

nyukat is meghatároztuk.1

Az elsô templom falaiból nem túl sok maradt ránk, 

mivel nagy részét – történetesen a hajó nyugati falát, az 

oldalfalak felsô részét, beleértve ablaknyílásait, továbbá 

szentélyét is – a különbözô késôbbi építkezések alkalmá-

val elbontották (1. kép).

A vörös színû téglákból épült elsô templom közel 

négyzetes alapterületû hajójának sarkait merôleges és 

lépcsôs támpillérek támasztják meg.2 A hajó északi és dé-

li falazatát, közel a faltengelyhez, egy 70 cm széles, 30 

cm vastag lizéna díszíti. A hajó elbontott nyugati falának 

helyét a falkutatás, valamint az ásatás nyomán feltárt 

agyagos alapozás határozta meg. Északi és déli oldalfalai 

csupán 290–300 cm-es magasságig maradtak meg – így 

falkoronájának magasságát és lezárásának módját, vala-

mint lefedését sem ismerjük, habár jó okunk van feltéte-

lezni, hogy a hajót eredetileg magasan kiemelt nyereg-

tetô fedhette. A kutatás során a falakban ablaknyílások 

nem kerültek elô, amelyek nyilvánvalóan a késôbbi épít-

kezésnek estek áldozatul. Diadalívét sem ismerjük, mint 

ahogy feltehetôen a hajónál keskenyebb szentélyének 

formájáról és méreteirôl sincsenek információink. Erede-

ti szentélyét a XVIII. század közepén teljes egészében 

elbontották, diadalívébôl is mindössze egy 20–30 cm-es 

csonk maradt meg. Tekintettel arra, hogy a déli falban 

kapuzatra utaló nyomot nem fedeztünk fel, bejárati ka-

puja eredetileg a nyugati falban volt. A hajónak téglával 

és vakolattal felül rézsûsen lezárt, 5–8 cm széles lábazata 

60–70 cm magas.

Sározott padlóját a mai járószint alatt 70 cm-re bon-

tottuk ki. A felül 3–4 sor falazott téglával lezárt – tömörí-

tett agyagos rétegek által közrefogott, habarcsos-téglás, 

helyenként apróbb törtköves-habarcsos törmelékkel ke-

vert földbôl álló – alapozás alja az alapozási kiugrás tete-

2. A déli homlokzat kutatás közben
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jétôl számított 70 cm-es mélységben közvetlenül a sárga 

homokos altalajba mélyített árkot tölti ki.3

A templomhajó belsô oldalfalait elôször egy igen vé-

kony, inkább csak kanálháttal elsimított szürkésfehér 

színû glettszerû vakolattal fedték. A külsô homlokzatokat 

borító elsô vakolat azonban már teljesen elpusztult.

Székely (villa Zekul) falu elsô okleveles említése 1284 

körüli, egy itt elkövetett hatalmaskodás révén.4 Neve szé-

kely népnév, az egykori gyepûvédô ôrség lakóhelye emlé-

két ôrzi, eredete feltehetôen X. századi.5 1316-ban a falu 

a Hontpázmány nembeli Bánki Lökös unokáinak birtoka, 

akik ebben az idôpontban (többek között) hitbér, hozo-

mány, valamint leánynegyed fejében e birtok felét átadják 

a Jákó nembeli Csépánnak.6 1324-ben már a Balogsem-

jén nembeli Kállóiak kezén találjuk Székely egy részét. 

Ebben az oklevélben említik meg elôször templomát. 

Az oklevél szerint a Kállóiak hitbér és hozomány fejében 

a falu felét és a Szent Mihály tiszteletére épült egyház 

kegyuraságának ugyancsak felét szerezték meg.7 1327-

ben és 1331-ben pedig már a magát már Székelyinek ne-

vezô Csépán fi ai és a Balogsemjén nembeli Nagysemjéni 

Mihály fi a, László pereskednek egymással, Székely birtok-

kal és nem utolsósorban a templom kegyuraságával kap-

csolatban. Úgy tûnik, hogy ettôl kezdve a falu kizáróla-

gos birtokosa végig a középkor folyamán a Kállai család 

maradt.8 1483-ban magát a kôbôl épült templomot 10 

márka értékûre taksálták.9 A rendelkezésre álló adatok 

alapján annyi bizonyos, hogy a templom 1324-ben már 

állt, azt feltehetôen a XII–XIII. század fordulója környé-

kén a Hontpázmány nembeli Bánki család építtette.

A második építési periódusban a hajó nyugati falát és 

bejárati kapuját elbontották, majd a hajót nyugati irányba 

260–290 cm-el meghosszabbították, egyúttal az erôtelje-

sen visszabontott (korábbi) északi és déli falat, valamint 

nyugati támpilléreit és fallizénáit is újraépítették.10 Az így 

meghosszabbított hajó nyugati sarkait átlós, lépcsôs kiala-

kítású támpillérekkel erôsítették meg. A felül rézsûvel le-

zárt téglalábazat 100–105 cm magas és 10 cm széles.11

Koronázópárkányának csupán alsó, élszedésben záró-

dó, alig 6–8 cm széles tagozata és a fölötte lévô, szintén 

téglából falazott függôlemeznek 10 cm-es szakasza ma-

radt ránk. Az új falak lényegesen mélyebbre hatoló alapo-

zása már kizárólagosan téglából készült.12 Azt viszont ma 

már nem lehet megállapítani, hogy a korábbi szentélyt 

vajon megtartották-e, vagy azt lebontva újat építettek.

A déli hajófalban két félkörívesen záródó, tölcséres, 

valamint kifelé-befelé rézsûs kávájú ablaknyílást alakítot-

tak ki (2–3. kép). Az immáron megnagyobbított hajóba a 

bejárást a nyugati falban kialakított kapuzat biztosította. 

A téglából falazott, a homlokzati falsík elé ugratott széles, 

a falkorona magasságában vízszintesen záródó elôépít-

mény tengelyébe állított, lépcsôs kávájú, csúcsíves záró-

dású kapu teljes magasságát – a küszöb szintjének ismere-

te nélkül – jelenleg nem tudjuk megadni.13 A kapuzat 

fölött egy szintén csúcsíves fülkét is kifalaztak. A nyugati 

fal oromfala azonban nem maradt meg.

A külsô homlokzatokon a kutatás nem talált korabe-

li vakolatot, ám a hajó déli belsô oldalfalán nemcsak 

a vékony, szürkésfehér vakolat, hanem az arra felvitt 

freskó két szélsô alakjának töredéke is feltárásra került. 

A két nôi szentet ábrázoló alak közül a keletre lévônek 

csak a feje (4. kép), míg a hajó nyugati végén feltártnak 

felsô teste is fennmaradt (5. kép). A freskó a diadalív rö-

vid csonkjának nyugati felületére is átfordul.14 A festô-

restaurátori kutatás több helyen freskót nem tárt fel, ám 

feltételezzük, hogy a templomhajó többi falát is – még 

ha máshol freskó nem is készült – ezzel a szürkésfehér 

színû (alap)vakolattal fedték.

A déli hajófalon feltárt és a XV. századra datálható 

freskótöredékek alapján az építkezésre minden bizonnyal 

valamikor a XV. században került sor, építtetôjét pedig a 

Balogsemjén nembeli Kállói család valamelyik tagjában 

kereshetjük.3. A hajó délkeleti ablaknyílása kutatás közben
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1744-ben a templomot – mivel az elpusztult – nem 

használják.15 Úgy tûnik, hogy néhány évre rá egy na-

gyobb szabású építkezésbe fogtak. A XVIII. század 

közepén történt építészeti beavatkozás eredményeként 

elbontották a középkori szentélyt. Annak helyére egy 

nagyobb alap területû, a hajó szélességével és magasságá-

val megegyezô kriptát építettek (6. kép).16 Elbontották 

a középkori diadalívet és a hajó északkeleti támpillérét 

is. Bizonyos, hogy a hajó lizénáit is ekkor faragták vissza 

(7. kép). A statikailag meggyengült északi hajófal elbon-

tott keleti pillérének helyére egy, az új szentéllyel össze-

kapcsolt pillért is fölfalaztak, a déli hajófal keleti pillérét 

pedig köpenyfallal burkolták. A középkori szentély és 

diadalív elbontásakor az oromfalat, és ezzel egyetemben 

5. Nôi szentet ábrázoló falkép (színes caruzarajz)

4. Nôi szentet ábrázoló falkép (színes caruzarajz)
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a hajó mennyezetét, sôt fedélszékét és annak borítását is 

el kellett távolítani. 

A XVIII. század végén, majd a XIX. században az 

épületen több javítást is végeztek, amelyek döntôen fa-

mennyezetére, a tetô héjazatára, továbbá a berendezés 

felújítására terjedtek ki.17 Úgy tûnik, hogy a nyugati kapu 

elé épített lépcsô a XIX. század közepe táján vagy nem 

sokkal késôbb készülhetett. Mindenesetre az építményt 

már Rómer Flóris is látta, aki nemcsak lerajzolta a nyuga-

ti kapuzatot, hanem a templomról szóló, szûkre szabott 

tudósításában a következôket írta: kô falazat, pillérek két 
osztályuak, é. n. ablak, kerek, szentély két ablakkal, tégla 
építmény, déli ablakok román koriak. Felül bevakolt pár-
kányzat, soha sem volt boltozva. 18 

A képek forrása: Pisch Ildikó (1, 4, 5), Juan Cabello (6, 7), Mudrák 

Attila (2), Kollár Tibor (3).
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6. A hajó északkeleti vége és a szentélyfal csatlakozása 7. A középkori déli hajófalnál feltárt lizéna



A kastély közvetlen közelében, a fôúttal párhuzamosan áll 

a keletelt szentélyû, egyhajós teremtemplom (1. kép). 
A nyolcszög három oldalával záruló szentély szélessége 

megegyezik a hajóéval. A szentély sarkait (az északkeleti 

kivételével) és a hajó nyugati sarkait átlós – lépcsôzetesen 

kialakított – támpillérek támasztják. A szentély és a hajó 

csatlakozási pontját egy-egy merôleges támpillérrel erôsí-

tették meg. A templomhajó északi falának tengelyében, 

valamint a szentély keleti végében két további merôleges 

támpillért építettek. (A hajó és a szentély északi falainak 

csatlakozásánál, valamint a szentély északi falának végén 

lévô két pillér lépcsô nélküli.) A hajó déli falát két félköríve-

sen záródó, keskeny és kôkeret nélküli, aránylag hosszú 

ablak töri át. A szentély déli falában kialakított két, szintén 

félköríves ablak azonban kôkeretes. A keleti nyílás könyök-

lôje a karzat szintjéig felfalazott. A hajó nyugati falában 

a karzat szintjén (a torony takarásában) további két kes-

keny ablaknyílást találunk. Lábazati párkány csupán a szen-

tély szakaszán látható. Fôpárkányra utaló részlet nem lát-

ható az épületen. A hajó nyugati oldalához kapcsolódik 

a háromszintes, magasan kiemelt, fi atornyos, sisakkal fe-

dett, háromtagú párkánnyal osztott torony, melynek má-

sodik szintjén oldalankét egy-egy szegmensívvel záródó, 

nagyméretû ablak van. Az elsô szint nyugati falában egy 

kisméretû nyílást láthatunk. A torony kôkeretes bejárati aj-

taját bemélyített tükrök keretezik, míg szemöldöke fából 

készült. Az ajtó, valamint a kisméretû, félköríves ablaknyí-

lás felett a Vay család kôbôl faragott címereit helyezték el. 

1974-ben az OMF felújította a templomot. A felújítás 

során fehérre meszelt vakolattal fedték a homlokzatot, lá-

bazatát cementtel „erôsítették” meg. Ugyancsak ezen 

építkezéshez köthetjük a szentélyablakok kôkeretének ki-

bontását és nem túl szerencsés bemutatását. Az elbontott 

sekrestye befalazott ajtajára a felújítás alkalmával bukkan-

tak rá.

A fenti beavatkozás után pontosan 30 évre kezdôdött 

meg a templom újabb – immáron teljes körû – helyreál-

lítása. A templom kutatására több ütemben került sor. 

A 2004. évi vizsgálat inkább csak tájékozódó jellegûnek 

volt mondható. Ekkor a már korábban egyszer feltárt – és 

a mai szentéllyel egykorú – sekrestye alapozási falainak 

hitelesítése történt meg1, majd néhány évre rá a templom 

helyreállítása okán, nevezetesen 2010–2011-ben mód 

nyílt a kutatás folytatására.2 Nemcsak a mait megelôzô, 

kisebb méretû szentély és a hozzátartozó sekrestye alapo-

zásait, hanem a hajó elsô periódusának befalazott ablak-

nyílásait is kibonthattuk, mint ahogy a hajó részben levé-

sett és vakolattal eltakart, szintén az elsô periódushoz 

sorolható fôpárkányának maradványát is feltárhattuk (2. 
kép). A hajó nyugati, illetve keleti támpilléreinek átépíté-

sére vonatkozó megfi gyelésre is a helyreállítást megelôzô 

Juan Cabello

Vaja, református templom

1.  A helyreállított templom délkelet felôl

238
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kutatás nyújtott lehetôséget. Ugyancsak sikerült feltár-

nunk a szentély elbontott boltozatának vállindításait, a 

boltmezô homlokíveinek nyomát, valamint a hajó és a 

szentély déli elbontott pilléreinek helyét és méretét is ek-

kor sikerült meghatározni. Kibontottuk a befalazott sek-

restyeajtót, és a szentély északi falában feltártuk az elbon-

tott sekrestye dongaboltozatának vállát is (3–4. kép). 

Nemcsak az elsô templom tér- és alaprajzi elrendezése 

tisztázódott, hanem nyomon követhettük az épületen 

bekövetkezett késôbbi átépítéseket is (5. kép). 

Vaja szláv eredetû személynévbôl keletkezett helynév.3 

A kisnemesi falu elsô okleveles említése 1280. Egyik bir-

tokosa, Pósa fi a Ábrahám, aki a Vay család Ábrahám ágá-

nak, míg Pósa testvérének leszármazottai a Medve-, illetve 

2.  A hajó déli homlokzata a kutatás után

3.  A templom déli belsô oldalfalának kutatási felmérése 
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a Jolád-ág megalapítói voltak.4 1324-ben Ábrahám fi ai: 

János és Mihály megosztoztak az örökölt – mára a Kán-

torjánosi határba olvadt – Laskodon és Vaján. Jánosnak 

jutott Mihály vajai, míg Mihálynak János laskodi része. 

1342-ben és 1349-ben János és Mihály fi ai felosztották 

egymás között vajai részeiket. A falu déli irányba menô 

kis utcájától nyugatra esô rész a Medve-ág tulajdona lett, 

míg a többi az Ábrahám-ágnak jutott.5 A Vajaiak Medve-

ága fi ágon már a XIV. század végére kihalt, míg a Jolád-

ágnak a XVI. század közepén, a „Kustos”-nak is mondott 

Istvánnal (1524–1544) magvaszakadt.6

Az 1349. évi egyezkedés alkalmával, a falu és a szántó-

földek kettéosztásakor említik meg elôször a Szent István 

tiszteletére emelt templomot.7 A megosztott településen 

ugyanakkor a magukat már Vajainak nevezô Laskodiak 

Szent Imre tiszteletére egy új templomot emeltek, amely 

1398-ban már bizonyosan állt. Pusztulása vélhetôen már 

a XVI. század közepén, az utolsó Jolád-ágbeli Custos Ist-

ván halála után kezdôdött. Helyét nem ismerjük, a tele-

pülés Ôr felöli részén, vélhetôen Kustosvaján állhatott.8 

A Szent István-templom építésére bizonyára már a 

XIII. század végén sor került. A téglából épült templom-

4.  A templom északi homlokzatának kutatási felmérése 

5.  Kutatási alaprajz 
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nak máig megmaradt a téglalap alaprajzú, eredetileg bi-

zonyosan síkmennyezetes, sarkain átlós támpillérekkel, a 

hosszanti falak tengelyében pedig egy-egy merôleges pil-

lérrel erôsített hajója, amelyhez diadalívvel elválasztott, 

enyhén trapéz alaprajzú, keleti falán két lizénával tagolt, 

valamint délkeleti sarkát átlós pillérrel támasztott szentély 

kapcsolódott. Tekintettel arra, hogy a feltárás során kô-

borda nem került elô, a szentélyt alighanem dongabolto-

zat fedhette. A nyugati oromfalnak ránk maradt rövid 

szakasza alapján a hajót meredek nyeregtetôvel fedték. 

A szentély északi oldalához egy – sarkain szintén átlós 

támpillérekkel rendelkezô, feltehetôen ugyancsak donga-

boltozatos – sekrestyét építettek. A hajó déli falát négy 

félköríves, keskeny résablak törte át, melyek közül a ki-

sebb méretû nyugati, valamint a nyugati falban lévô két 

résablak egyaránt a mainál keskenyebb és – a déli oldalfa-

lon látható nyomok alapján – alacsonyabb karzatra nyíl-

hatott (6. kép). 

A külsô, egysoros, téglából kiképzett – a nyugati 

oromfalra is átforduló – (fûrészfogas) fôpárkánnyal záró-

dó homlokzatokat vékony, fehérre meszelt vakolattal fed-

ték. A kevés nyom alapján bizonyos, hogy a szintén fehér-

re meszelt vakolattal takart belsô oldalfalakon falkép is 

lehetett. A hajó nyugati falában kialakított bejárati kapu 

nem maradt ránk.9

A XV. század végén, de legkésôbb a XVI. század elsô 

harmadában a templom szentélyét és sekrestyéjét elbon-

tották. Helyén egy sokszögzáródású, sarkain támpillérek-

kel erôsített, déli falában két kôkeretes – eredetileg min-

6.  A hajó déli falában feltárt román kori ablaknyílás

7.  A XVI. század elején épült szentély boltozatának indítása
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den bizonnyal mérmûves – ablakkal megvilágított és kô-

bordás hálóboltozattal fedett, a korábbi hajó szélességével 

megegyezô szélességû szentélyt építettek. A két ablak kö-

zött – a boltozati váll támasztására – is épült egy pillér, 

amelyet a XVII. század elején bontottak el. A kôborda 

típusát nem ismerjük, mivel a boltozat elbontásakor váll-

indításukat a falsíkig visszafaragták (7. kép). A kôbordák 

egy részére a hajó XVII. század elején újjáépített, észak-

nyugati átlós támpillérében bukkantunk rá. Kibontásuk 

után kiderült, hogy kivétel nélkül az összes bordaelem ta-

gozatát oly mértékben elfaragták, hogy formájuk ezeknél 

sem volt megállapítható. Az új szentély építésekor a ko-

rábbi hajó délnyugati átlós támpillérét elbontották, he-

lyén egy merôleges – az új szentélyfallal kötésben épített 

– pillérrel erôsítették meg a két fal kapcsolódását. A ro-

mán kori hajó déli falának tengelyében álló pillért szintén 

elbontották, és annak helyén egy szélesebb és magasabb 

támot falaztak föl. A szentély északi oldalához dongabol-

tozattal fedett sekrestyét építettek, amelynek keleti fala 

elôtt oltár állott (8. kép). A korábbi hajó falait lényegesen 

megemelték, befalazták résablakait, és megépítették a két 

– ma is látható – ablaknyílást. A belül-kívül rézsûs kávájú 

ablakok áthidalóit utólagosan levésték; azok kétségkívül 

tölcséres kialakításúak voltak eredetileg. A kevés nyom ar-

ra utal, hogy bizonyára mérmû is állhatott a nyílásokban. 

Az új sekrestye ajtónyílásában reneszánsz tagozatos kôke-

retet helyeztek el. A szentély északi falának szentségtartó 

fülkéjét profi los – alighanem reneszánsz – kôfaragványok-

ból állították össze. Tagozatait utóbb lefaragták, keleti 

szárkövét pedig eltávolították. A szentély déli falában egy 

szegmensívvel lezárt, nagyméretû falfülkét is kifalaztak. 

A hajó korábbi nyugati bejáratának helyén egy magasabb 

és szélesebb nyílást képeztek ki, amelyben szintén rene-

szánsz kôkeretet építettek be.10 Az építkezés befejezése-

ként a falakat kívül-belül bevakolták és kimeszelték. 

1609 elôtt Vay Ferenc a romos templomot kijavítat-

ta.11 Nemcsak a szentély statikailag nyilván bizonytalan 

kôbordás boltozatát bontották el, hanem a sekrestyét is 

– annak ajtónyílását a kôkeret eltávolítása után elfalazták. 

A hajó alighanem romos nyugati, átlós pilléreit is elbon-

8.  A XVI. század elején épült sekrestye keleti fala elôtt feltárt 

oltáralapozás

9.  A helyreállított szentély
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tották – helyükön újakat falaztak fel. Ugyancsak újra fa-

lazták az északi hajófal tengelyében álló merôleges pillért 

is. Ehhez az építkezéshez köthetô a reneszánsz kôkeretes 

nyugati bejárat északi szárkövének a sekrestyeajtóból ki-

emelt, eltérô tagozatos kôelemmel való pótlása is. 

A templom helyreállítása 2011-ben fejezôdött be. 

A terveket Oltai Péter készítette (9–10. kép). 

A képek forrása: Mudrák Attila (1, 9–10), Pisch Ildikó (3–6), 

Juan Cabello (2, 7, 8).

10.  A hajó déli homlokzata a helyreállítás után
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A falu neve elôször egy Péter nevû ember birtokaként 

Polcia formában, 1212-ben bukkan fel Zsurk határosa-

ként.2

Az eredetileg máshol birtokos Tomaj nemzetség va-

lamikor 1212 után szerzett birtokokat ezen a vidéken.3 

1322-ben, amikor Losonci Dénes fi ai, Tamás és István 

el akarták idegeníteni Zsurkot és Szentmártont, a nem-

zetség abádi ágához tartozó (és távoli rokonnak számí-

tó) Sebestyén fi a Loránd és fi ai tiltakoztak ellene, mond-

ván, hogy azok osztatlan birtokok. Ez bizonyosan arra 

utal, hogy a fent említett birtokok akkor már elég ré góta 

tulajdonukban lehettek.4 Azt nem tudjuk, hogy Pálca 

a Tomaj nem birtokában volt-e már ekkor is, azonban 

a középkor folyamán a késôbbiekben mindvégig a Lo-

sonciak szentmártoni uradalmának részeként találko-

zunk nevével. Mivel Pálcát csak Dénes fi ai: Tamás, Ist-

ván és Dezsô leszármazottai birtokolták, nem kizárt, 

hogy a falu 1322 után szerzett közös birtokuk volt. 

 Annyi bizonyos, hogy 1355-ben már a Tomaj nembeli 

Losonciak birtokaként találkozunk Pálca nevével, ami-

kor Losonci Dénes fi a Tamás és fi ai: Tamás és István el-

cserélik Palcha nevû birtokukat avagy földjüket Várdai 

László fi a János Gôstuzsér (Geus Tusyr) birtokával.5 Ez 

a csere azonban csak Pálca egy részét érinthette,6 hiszen 

a késôbbi adatok a Losonciak további folyamatos birtok-

lásáról tanúskodnak.7

Losonci István temesvári kapitány 1552-ben bekövet-

kezett halálával a család fi ágon kihalt. Birtokai – többek 

között a Pálcát is magába foglaló szentmártoni uradalom 

is – leányágon öröklôdtek tovább. Losonci Anna harma-

dik férje, Forgách Zsigmond, Nógrád megye fôispánja, 

királyi tanácsos – aki mellesleg már 1598-tól birtokolta 

Pálca bizonyos területét8 – a Losonciak magszakadása cí-

mén 1604-ben kapta meg a szentmártoni uradalomnak 

idôközben a Kamarára háramlott és attól már 1601-ben 

zálogba vett maradék részeit.9

Juan Cabello – Simon Zoltán

Tornyospálca, református templom1

1.  A templom kuatatási alaprajza
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A templom kutatására 2006–2007-ben került sor, 

eredményeirôl 2011-ben a szerzôk hosszabb tanulmány-

ban számoltak be.10 A kutatás során azzal kellett szem-

besülnünk, hogy olyan – jelentôs mértékû bontásokkal 

is járó – utólagos átalakítások történtek az elsô periódu-

sú épületen, amelynek következményeként számos épí-

tészeti részlet is megsemmisült. Nemcsak a templom 

mainál rövidebb hajójának nyugati és szentélyének kele-

ti falát, hanem kisméretû sekrestyéjét is teljes egészében 

elbontották. E két utóbbinak alaprajzi elrendezését ala-

pozási árkainak feltárásával sikerült meghatároznunk, 

azonban lefedésük módját, ablaknyílásaik számát és for-

máját nem ismerjük. Mivel a középkori hajó északi és 

déli falát ugyancsak jelentôs mértékben visszabontották, 

2.  A hajó északkeleti végében kialakított kettôs fülke 3.  A hajó északi homlokzata kutatás közben

4.  A szentély északi homlokzata kutatás közben

5.  A templom északi oldalának falkorona alatti idomtéglái
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5. A templom északi oldalának falkorona alatti idomtéglái
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az ablaknyílások itt sem maradtak fenn. Annyi bizonyos, 

hogy a legkorábbi templom teljes egészében téglából 

épült, mint ahogy az azt követô építési periódusok alkal-

mával is csupán ezt az építkezési anyagot használták – 

követ minden jel szerint (a késô gótikus szentségtartó 

fülke kivételével) sehol nem alkalmaztak. A hajó köze-

pén, a padlóból egy lefaragott felületû, tokhornyos szár-

kô elem került elô, amelynek eredeti helyét viszont nem 

ismerjük.

A kutatás eredményeként négy – egymástól határozot-

tan elkülöníthetô – építési periódus rajzolódott ki (1. kép). 
A legkorábbi templom egyhajós, egyenes szentélyzáródá-

sú épület volt.11 A szentély északi oldalához kicsiny, don-

gaboltozatú sekrestye csatlakozott.12 Téglából falazták ki 

a – boltozatban fi ókkal kiváltott – sekrestyeajtó élszedett 

káváit és csúcsívét. A vélhetôen szintén dongaboltozattal 

fedett szentély déli falába egy ugyancsak téglából falazott 

és a kutatás során kibontott egyszerû ülôfülke mélyedt. 

A templom téglából falazott kávájú, félköríves záradékú 

bejárata a hajó déli oldalán nyílt.13 A hajó minden bizon-

nyal síkmennyezetes lehetett.

Középkori írott forrás magáról a templomról nem ma-

radt fenn. A falu neve az 1332–1335. évi pápai tizedjegy-

zékben nem szerepel, bizonyára ebben az idôben még 

nem volt temploma, plébánosát is csak 1454-ben említik 

elôször.14 A templom titulusát nem ismerjük.

Tekintettel a fent elmondottakra, feltételezhetô, 

hogy a templomot legkorábban a XIV. század közepe 

táján emelhették. Az építtetôt a Losonci család tagjai 

között kereshetjük, talán éppen az 1355-ben említett 

István személyében, aki a jelek szerint az ág jelentôségé-

nek megalapozója volt, hiszen fi ai országos méltóságok-

ra jutottak.

Az elsô templomot a XV–XVI. század fordulója kö-

rül majdnem teljesen lebontották. Amint arra már utal-

tunk, a régi szentély keleti falát elbontották, ám északi 

és déli fala jelentôs mértékû visszabontás után újra épült, 

melyekhez egy poligonális záródású, fi ókos dongabolto-

6.  A hajó déli fala kutatás után
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zattal fedett, kívülrôl támpillérekkel erôsített részt kap-

csoltak. A hajó méretei ugyan nem változtak, de nyugati 

végébe karzat került. A hajó északkeleti végében kialakí-

tott csúcsíves záródású, kisméretû kettôs fülke arra utal, 

hogy esetleg mellékoltárt is állíthattak (2. kép). A hajó 

külsô homlokzatainak felsô – falkorona alatti – sávját 

idomtéglákból készült, vakmérmûves, csúcsíves lezárású 

és négykaréjos, valamint az északi oldalon kör alakú nyí-

lást formázó díszítôelemekkel gazdagították. Figyelem-

reméltó, hogy amíg a déli oldalon egy sávban, addig 

a hajó északi falában a vakmérmûves elemek két sorban 

helyezkednek el (3–5. kép). A szentély északi falában 

egymástól eltérô méretû, ám mérmû nélküli – külön-

bözô magasságban, a sekrestye fölötti részen elhelyez-

kedô – fülkéket falaztak ki (4. kép). A fal északnyugati 

felsô sarkában, közvetlenül a falkorona alatti nyílás 

a boltozat fölötti padlástér külsô megközelítését szol-

gálta. Ekkor keletkeztek a hajó és a szentély eredetileg 

7.  Befalazott kapu a hajó déli falában

8.  A szentély délkeleti falában kialakított kettôs fülke 10. A déli homlokzat részlete helyreállítás közben

9.  A szentségfülke felmérési rajza
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rézsûs kávájú, s bizonyára kô mérmûves ablakai is. A ko-

rábbi, igen egyszerû déli kaput alighanem befalazták – 

feltételezhetôen a templomnak volt ekkor egy díszesebb, 

nyugati kapuja is (6–7. kép). Valószínûleg ekkor vésték 

a déli (korábbi) szentélyfalba a félköríves, de ismeretlen 

célt szolgáló fülkét is. A szentély délkeleti falában egy 

vélhetôen szintén kettôs, csúcsíves lezárású ampolnatar-

tó fülkét is kialakítottak (8. kép).15 

A kutatás során freskóra utaló nyom nem került elô.16 

Minden jel arra utal, hogy a külsô homlokzatokat, vala-

12. A szentély helyreállítás közben 13.  Idomtéglák a hajó helyreállított déli falán

11.  A templom déli homlokzata a helyreállítás után
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mint a belsô terek oldalfalait mindkét építési periódusban 

fehér meszelésû vakolattal takarták.

A szentély északkeleti falszakaszában egy vakmér-

mûves timpanonnal koronázott szentségtartó fülkét he-

lyeztek el, amely részleteiben szinte teljesen megegyezik 

a tiszaszentmártoni református templom késô gótikus 

építési periódusához tartozó szentségtartó fülkéjével (9. 
kép). Minekután Tornyospálca sorsa birtoktörténetileg 

is szorosan összefügg Tiszaszentmártonnal, vélemé-

nyünk szerint a két építkezés közel azonos idôben tör-

tént, így a pasztofóriumok elhelyezésére is ekkor került 

sor. Különösen fontos, hogy Tornyospálcán az új szen-

tély, valamint az újra épült északi és déli hajófal koroná-

ja alatt ugyanezen periódusban idomtéglákat is alkal-

maztak díszítôelemként. Tekintettel arra, hogy a mû-

vészettörténeti szakirodalom az idomtéglák használatá-

nak országos elterjedését éppen a XV. század végére, 

sôt, sok esetben már a XVI. század elejére teszi, az épít-

kezéseket semmiképp sem helyezhetjük ezen idôpontnál 

korábbra.17 Lényegében ugyanezt az idôpontot való-

színûsíti a tornyospálcai szentély fi ókos dongaboltozatá-

nak szerkezete is.18

Az építtetô személyét ismét a Losonciak között keres-

hetjük, nevezetesen az 1454 és 1498 között az oklevelek-

ben említett László erdélyi vajdában vagy fi ában, az 1489 

és 1521 között szereplô és 1525 elôtt elhunyt, az ország 

zászlósurai közé tartozó Zsigmondban.19

A XVII. század elején bontották le a sekrestyét és ek-

kor vágtak körablakot a szentély keleti falába. 1803 és 

1808 között történt, amikor a hajó nyugati falát elbontva 

a templomot nyugat felé meghosszabbították, s új tor-

nyot is építettek hozzá.20 

A fényképeket Kollár Tibor (3–7, 10, 12), Juan Cabello (2, 8) és 

Mudrák Attila (11, 13), a rajzokat Arnóti Zsuzsa készítette.
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Az egykori Ung megyei Palágy és Komoróc községeket 

1943-ban egyesítették, s így jött létre a mai Palágyko-

moróc. A palágyi részen álló református templom Kár-

pátalja egyik legjelentôsebb középkori mûemléke, ennek 

ellenére a mûvészettörténeti szakirodalom alig vett róla 

tudomást (1. kép). A fi gyelem elôször akkor fordult felé-

je, amikor a XIX. század végén felmerült restaurálása – 

de azon túl, hogy az ügyintézés ment a maga útján, 

a szakma fi gyelmét a templom nem keltette fel. 1 Kima-

radt Gerevich Tibor reprezentatív román kori áttekinté-

sébôl is.2 Ezzel szemben felfi gyelt rá Foerk Ernô, aki a 

templomtípusok osztályozásakor az egyterû, azonos 

szentély- és hajószélességû emlékek példájaként említet-

te (Máriafalvával együtt), anélkül, hogy a két épületrész 

idôbeli különbségére utalt volna.3 Az azonban, hogy 

Möller István 1892-ben megvizsgálta a templomot és 
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véleményt alkotott róla, szerencsésen beépült a reformá-

tus publikációkba, így azok a XIII. század második felé-

re keltezték.4 Szakmai körökben a templom ezután is 

marginális szerepet játszott, és csak mint Csaroda közeli 

rokona keltett érdeklôdést.5 Újabban bekerült a Kárpát-

aljával foglalkozó áttekintésekbe,6 de az igazi áttörést 

végül a templom körül 2006-ban megindult kutatások 

és felújítások hozták meg (2–3. kép). Ezek olyan ered-

ményesnek bizonyultak, hogy végre kiváltották a mo-

nografi kus feldolgozás igényét: így került sor arra, hogy 

2009-ben Herczeg Renáta elkészítse az elsô önálló ta-

nulmányt az emlékrôl.7 A kutatások elôrehaladtával 

célszerûnek látszik a templommal kapcsolatos problé-

mákat újra elôvenni, fi gyelembe véve azt is, hogy az el-

múlt évtizedekben a történettudomány is új eredmé-

nyekkel szolgált Ung megyét illetôen. 

Az eddigi szakirodalomban ugyanis számos téves adat 

jelent meg,8 amely fôleg abból fakadt, hogy Palágy néven 

több szomszédos birtokot is megneveznek forrásaink. 

Így 1325-ben és 1327-ben Pánki Jakab ispán fi ai, illetve 

ôk és unokatestvéreik megosztoztak birtokaikon, köztük 

Palágyon is.9 Engel Pál alapvetô Ung megyei kutatásai 

világítottak rá arra, hogy itt valójában a szomszédos Ko-

moróc községrôl van szó.10 Hasonlóképpen megtévesztô 

az az adat, amely szerint Palágyot az Aba nembeli Finta 

nádor 1280-ban elcserélte János fi a Benedekkel és Chypan 

fi a Marcellel.11 Ez ugyanis, mint Nagypalágy (Velicha Pa-
lagia) késôbb is Marcell leszármazottai, a Kisszelmenciek 

kezén maradt, így feltételezhetô, hogy itt olyan eredetileg 

palágyi földdarabról esett szó, amely utóbb Szelmenc 

(Veľké Slemence) határába olvadt.12 

Ez az oklevél mégis segíthet megismerni a település 

korai történetét. Megtudjuk ugyanis belôle, hogy a 

mondott földet Finta királyi adományként bírta. Isme-

retes, hogy az Amadé ágbeli Finta IV. László királynak 

tett szolgálataival magas méltóságokat (vajda 1278, ná-

dor 1280–1281) és hatalmas vagyont szerzett, közte 

Ung megyei királyi földeket.13 Bár az ô csillaga 1281-

ben leáldozott, testvére, Amadé rövidesen annál na-

gyobb hatalomra tett szert, s így elnyerte a teljes Ung 

megyét is.14 Így kerülhetett az Abák kezére az igazi 

Palágy is, amelyet 1298-ban már Jakab fi a János mester 

birtokában találunk.15 Az ettôl kezdve Palágyinak mon-

dott János mint az Abák híve bukkan fel a források-

ban.16 Nem lehetetlen tehát, hogy az Abáknak tett szol-

gálataiért nyerte el Palágyot is, Amadé kegyébôl, aki 

tartományúri területén királyi jogokat gyakorolt.17 Le-

származottai 1404-ig bírták a falut, amikor hûtlenség 

miatt elveszítették, és csak 1433-ban sikerült visszasze-

rezniük.18 Ezután már szilárdan a kezükben tartották 

a következô évszázadokban. Nem volt kimagasló jelen-

tôségû család, de a módos köznemesség elôkelôbbjei 

közé számítottak. 

A falu templomához kapcsolódóan kevesebb adatunk 

van. Biztosan mûködô plébánia a pápai tizedjegyzékek 

korában, hiszen papja 1334-ben 4, 1335-ben 5 garast fi -

zetett.19 Egy jóval késôbbi forrásból a templom patrocíni-

uma is kiderül: egy 1462-es birtokegyezség során ugyanis 

említik a Palágyi Mihály udvarházával szemben álló, Szent 

Mihálynak szentelt templomot.20

A XVI. század második felében már a reformátusok 

kezén van,21 akik a XVII–XVIII. század folyamán folya-

matosan javításokat végeznek rajta.22 Történtek átalakítá-

sok a XIX. században is, ezek közül a legfontosabb az 

1895-ös restaurálás Sztehlo Ottó tervei alapján.23 Az el-

múlt években a templom körüli munka folyamatos volt, 

így újították fel 2006-ban a tornyot, 2007-ben a déli fa-

lat, 2008-ban a tetôzetet zsindelyezték, 2009-ben elôre-

haladtak a falképek feltárásával, 2009-ben villamosították 

a harangot.24

2. A templom délkeletrôl kutatás közben

3. A templom északi homlokzata kutatás közben
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Az így megújult templom a falu központjában, egy 

domb tetejérôl uralja a vidéket. Az egyhajós, téglából épült 

templom nyugati homlokzata elôtt 3 × 3,5 m-es elôcsarnok 

áll. A hajó és a szentély azonos szélességû. A szentély 

a nyolcszög három oldalával záródik. Az épületet többféle 

támpillér erôsíti: a szentély négy sarkán armírozott, közé-

pen esôvetô párkánnyal kettéosztott támpillérek állnak, me-

lyeket nagy felületû, közel vízszintes, zsindellyel fedett lap-

pal zártak le. Ennél vastagabb és osztatlan a déli fal közepe 

táján található támpillér, melyhez hasonló, de alacsonyabb 

található az északi fal közepén (a délihez képest valamivel 

nyugatabbra), és egy fele olyan magas a keleti fal közepén. 

Mintegy a hosszházfalak meghosszabításaként a nyugati fa-

lat is erôsíti két alacsonyabb támpillér. A déli fal középsô 

támpillérének nyugati oldalába kerek fülke mélyed.

A templom belsô terét nagyméretû, szegmensíves le-

zárású ablakok világítják meg: a déli oldalon kettô (a tám-

pillér két oldalán), a szentély délkeleti falán, valamint az 

északi falon a déli oldal keleti ablakával szemben. A nyu-

gati fal közepén, az elôcsarnok fölött és vele azonos ma-

gasságban a déli fal nyugati végén félköríves lezárású, vi-

szonylag széles ablak található. A hajó déli falában befala-

zott kapu kôkerete vehetô ki: a kapu csúcsíves volt, archi-

voltját és szárköveit külsô oldalukon hengertag zárta le 

(ez alighanem egy sarokhorony keretelése), amely szarv-

tagba futott bele (a keretbôl ma megvan a két szárkô- és 

a baloldali archivoltvégzôdés). A kapu fejezetzónája 

mindkét oldalon hiányzik (4. kép).

A templomon egyszerû rézsûs lábazat fut körbe, amely 

a déli oldal támpillérétôl keletre valamivel alacsonyabban 

helyezkedik el. Háromlépcsôs, hengertagból és homor-

latból álló párkánya megszakítatlanul öleli körbe a szen-

télyt és a hajót, a nyugati fal kivételével. A nyugati hom-

lokzatot két, a saroktámpillérekrôl induló lizéna fogja 

közre, melyek az oromfalat lépcsôzetesen keretelô pár-

kányban folytatódnak. 

A nyugati homlokzat közepén karcsú torony ül, melyet 

tornácos, négy fi atornyos, nyúlánk toronysisak zár. A tor-

nác alatt minden oldalon farkasfogas párkány található, 

mely alatt az ablakokat befoglaló faltükrök nyílnak. A fal-

tükröket meszeletlenül hagyott téglából álló, fûrészfogas 

párkány zárja. Az ablakok minden irányban ikerablakok, 

melyeket attikai jellegû lábazattal és vastag párnatagos fe-

jezettel ellátott oszlopok osztanak ketté. Az ablakzóna 

alatt egy másik faltükör helyezkedik el, ezt azonban nem 

törik át nyílások. 

A torony terhét egyrészt a nyugati fal, másrészt a temp-

lombelsôben két szabadon álló, hasáb alakú pillér tartja. 

4. A befalazott déli kapu 5. A templombelsô nyugat felé

6. A karzatalj észak felé
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A pillérek magas, kétlépcsôs lábazaton állnak, lezárásuk 

szintén kétlépcsôs kiugrás. Ezek a pillérek hordják a nyu-

gati karzatot is, amelynek dongaboltozattal fedett föld-

szintje három félköríves nyílással kapcsolódik a hajó terébe. 

Az ívek a falakról konzol nélkül indulnak. A déli oldalon 

a karzatalj falsíkja délebbre helyezkedik el, mint a hajóé, 

amelynek belsô tere így tehát valamivel szûkebb (5. kép). 
A nyugati karzat középrésze, amely tehát a torony 

elsô emelete, parabolaíves nyílással néz a hajó felé. Ez a 

középtér a karzat két oldalsó teréhez félköríves nyílá-

sokkal kapcsolódik. E két oldaltér mellvéddel záródik 

kelet felé, de a középrész mellvédje megszakad, mivel 

a karzatot meghosszabbították a hajó tere felé, egészen 

a déli nagy ablak vonaláig. Az emeleten sehol sincs bol-

tozás (6. kép). 

A templom belsô tere 16 m hosszú és 6 m széles, 

a falvastagság kb. 80 cm. Az északi falon a karzattól kb. 

4,8 m-re függôleges repedés húzódik, amely nagyjából 

egy vonalba esik az északi támpillérrel. Diadalívnek jelen-

leg nem látható nyoma. 

7. A déli homlokzat a restaurálás elôtt, részlet (Möller István, 1892)
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Ez az állapot több építési korszak emlékét ôrzi. Elte-

kintve az utóbbi évek felújításaitól, melyek szerkezeti vál-

toztatással nem jártak, a jelen állapot kialakítása lénye -

gében az 1895-ös restauráláshoz kötôdik. Ennek emlékét 

az elôcsarnok nyugati falán a bejárat fölött emléktábla ôr-

zi.25 Erre az 1880-as években már folyó kisebb javítások26 

után került sor, az egyházközség kezdeményezésére. 

A gyülekezet eredeti célja az volt, hogy a templomot ki-

bôvítse, de ehhez nem sikerült megnyernie a Vallás- és 

Közoktatásügyi Miniszter engedélyét. Möller István 

1892-ben a helyszínen járt, felméréseket27 és jelentést ké-

szített (7–8. kép). Ebben az idôben ké szítette felméréseit 

Kemény Bertalan, az Ungvármegyei M. Kir. Államépíté-

szeti Hivatal mérnöke (9. kép).28 Az ügy 1893–1894-ben 

is folytatódott, s elhúzódása miatt Kun Bertalan reformá-

tus püspök is sürgette a választ. A Mûemlékek Országos 

Bizottsága kérésére Möller átadta az ügyet Sztehlo Ottó-

nak, aki 1894. augusztus 3-án járt a faluban. Jelentése 

alapján a MOB a folyó tetôfedési munkálatok ellen nem 

emelt kifogást, de segélyt sem javasolt. Ugyanakkor a to-

rony stílszerû helyreállítását pártfogásába vette. Ehhez a 

tervet 1895 februárjában Sztehlo el is készítette,29 és azt 

(Schulek Frigyes némi módosító javaslatának fi gyelembe 

vételével) meg is valósították.30 

8. A torony részletei a restaurálás elôtt (Möller István, 1892)
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Összevetve a fennmaradt dokumentumokat a jelen-

legi állapottal, megállapítható, hogy a legjelentôsebb 

változtatások valóban a tornyon történtek. Nemcsak a 

toronysisak és annak tornáca készült újra (a régihez ha-

sonló, de azzal nem azonos formában), hanem a tornác 

alatti farkasfogas dísz és fûrészfogas párkány is ekkor ké-

szült.31 Az ikerablakokat is átalakították: Möller felméré-

sein világos, hogy eredetileg csak kelet felé nézett kettôs 

ikerablak, a másik három égtáj felé viszont hármasakat 

alkalmaztak32 – ezeket Sztehlo mindenütt kettôsökre 

változtatta, és nyilván cserélte az osztóoszlopokat is. 

Ezek eredeti formáját szintén Möller rajzáról ismerjük: 

a mai attikai jellegû lábazat helyett ezen lépcsôs lábazat 

látszik; a párnatag nagyjából megfelel a mainak, de alat-

ta a nyaktagnak a rajzon nincs nyoma; ellenben Möller 

a fejezet fölött olyan ívelt oldalú vállkövet tüntet fel, 

amelyet ma teljesen más formák helyettesítenek. 

Sztehlo elképzelései nemcsak a torony tégladíszeit il-

letôen jelennek meg Kemény rajzán, hanem a nyugati 

homlokzat tekintetében is: itt a ceruzás kiegészítés az 

oromfal lezárásaként félköríves párkányt jelöl. Ez azon-

ban nem így, hanem egyszerûbben, derékszögû lépcsôzet 

formájában valósult meg. Hasonló lépcsôs párkány került 

az elôcsarnok homlokzatára is. Az elôcsarnok fölötti ab-

lak Möller rajza szerint a mainál keskenyebb és befelé szé-

lesedô rézsûs bélletû volt, ugyanúgy, mint a karzat déli 

ablaka: ezek szerint mindkettôt ekkoriban szélesítették. 

Az északi homlokzatról a restaurálás elôtt csak Kemény 

rajza tájékoztat, amely a fal közepén álló támpillér fölött 

szegmentíves záródású ablakot jelez (ugyanez megvan 

Möller alaprajzán is). Ennek ma már nincs nyoma, ezt is 

ekkor falazhatták be. Változtattak a támpilléreken is: a 

szentély sarkain állók a restaurálás elôtt meredek lezárású-

ak voltak, és felnyúltak egészen a fôpárkányig. A déli fal 

középsô támpillére is magasabb lehetett a mainál. A nyu-

gatiak viszont korábban kétlépcsôsek, a felsô részükön 

sátortetôs lezárásúak voltak, ami helyett egységes lejtôs 

lezárást alkalmaztak. Möller rajzán olyan negyedhomor-

latos lábazati profi lt is jelöl, amelynek ma nincs nyoma. 

Ehhez képest a megelôzô évszázadok beavatkozásai 

nem tûnnek meghatározónak. A reformáció évszázadai 

alatt készülhettek a szegmensíves ablakok, az északi, a dé-

li és a keleti támpillér, és talán ebbôl a korból maradt meg 

a fôpárkány is. Ezeknek a munkáknak a jelentôs része az 

1729-es felújításhoz köthetô, melyrôl a belsôben a keleti 

falon felirat emlékezik meg; a karzat bôvítése 1791-ben, 

az északi támpillér 1819-ben történt. A templom koráb-

ban boltozva volt, amely 1650-ben szakadt be.33

Nem köthetô azonban a reformátusokhoz a poligoná-

lis szentély.34 Ugyan gyanút ébreszthet, hogy a hajóval 

azonos szélességû, és nincs nyoma diadalívnek, de el-

lentmond ennek, hogy a 2006-os falkutatás alkalmával 

9. A templom alaprajza, nyugati és északi homlokzata a restaurálás elôtt (Kemény Bertalan)
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a szentély falában befalazott sekrestyeajtó, szentségtartó 

és ülôfülke került elô.35 Ma eredeti gótikus formát csak 

a támpillérek esôvetôi ôriznek, ami nem elegendô a pon-

tosabb datáláshoz, de a bôvítés idôpontjául elfogadható-

nak látszik a XV. század.36 

A templom legkorábbi része a nyugati fele, lénye-

gében a hajó és a torony a nyugati karzattal. A karzat 

középrészére terhelt torony jellegzetes Árpád-kori meg-

oldás, legközelebbi párhuzama Csarodán található. Ro-

kon az ikerablakos kialakítás is, bár a csarodai gazdagabb, 

mert két szinten alkalmazták ôket. Palágyon eredeti pár-

kányformát nem ismerünk, a maiak 1895-ben készültek. 

Az osztóoszlopok sem eredetiek, mai állapotukban ha-

sonlítanak a csarodaiakra, de a Möller rajzán (8. kép) sze-

replô íves vállkô régiesebb forma. A legjellegzetesebb, 

hiteles formát a déli kapu kôkerete ôrzi: ennek szarvtagos 

megoldása XIII. századi jellegzetesség, de a Kárpátalján 

a XIV. század elején is elôfordul (pl. Técsô [Тячів], más 

formában Huszt [Хуст], Visk [Вишков]). 

A templomot más is köti Csarodához és környéké-

hez, nevezetesen az újabban elôkerült falképek. A déli 

falon található Alászállás-jelenet és a nyugati karzat ke-

leti falán ábrázolt Szent László-legenda kétségkívül ab-

ba a csoportba tartozik, amelyet Csarodán kívül Lónya, 

Laskod és Gerény (Горяни) alkot. Ezek a kifestések 

a XIV. század elsô évtizedeire keltezhetôk, ami megfe-

lelhet a palágyiak kronológiai helyzetének is. Hihetô, 

hogy mire a pápai tizedjegyzékekben a templom fel-

bukkant, nemcsak az épület állt, de kifestése is elkészült. 

Ennek alapján nem valószínû, hogy a templom még ki-

rályi kegyuraság alatt készült volna, és az is kétséges, 

hogy az Abák rövid és zaklatott birtoklásához kötôdne. 

Legvalószínûbb, hogy a falut a XIII. század végén bir-

tokba vevô s magukat onnan nevezô Palágyiak voltak az 

építtetôk, s így a palágykomoróci templom a közneme-

si réteg egyik ambiciózus, de korlátozott anyagi lehetô-

ségekkel rendelkezô családjának reprezentációs igénye-

ire is jó példa. 
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A freskók a 2006 tavaszán végzett kutatás eredményekép-

pen kerültek elô. A feltárás és a konzerválás 2009-ben és 

2012-ben folytatódott.

Falfestmények jelen ismereteink szerint a hajó északi 

és déli falán, valamint a román kori karzat falazott mell-

védjének keleti oldalán készültek. A téglából készült, ki-

fugázott falazat vakolatlan felületére vastag mészréteget 

hordtak fel, erre került a fi gurális festés. A falfestmény 

színei vörös, okkersárga, fekete, fehér (mész), illetve 

ezekbôl a színekbôl kevert árnyalatok. 2009 tavaszán 

a déli hajófalon a karzat magaságában mintegy 5 m2-es 

felületet, az északi hajófalon, a karzat magasságában 

1 m2-es felületet, valamint a karzat mellvédjének déli sza-

kaszát tártuk föl.

A déli hajófalon feltárt jelenet Krisztust ábrázolja 

a pokol tornácán: kezében keresztes zászlót tart, másik 

kezét egy szakállas férfi  és egy koronás nô felé nyújtja. 

A két fi gura alatt a háttér sötét, melyen a Lucifer felirat 

olvasható. Krisztus feje mellett nevének görög mono-

gramja látható: XPC (10–12. kép).

Kiss Lóránd

A palágykomoróci református templom 
falképeinek feltárása
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Az északi hajófalon feltárt kisebb falfelületen egy szár-

nyas angyal töredékét találtuk meg. Az angyal két vörös-

sel festett szárnya és sárga nimbusza is kivehetô (16. kép).
A karzat mellvédjén a Szent László-legenda részlete 

ismerhetô fel: a jelenetet alulról egy vastag vörös sáv ha-

tárolja (13. kép). Néhány kisebb töredék mellett a Birkó-

zás jelenete azonosítható. A jelenetek felsô felét a kö-

zépkori karzat elé fából épített újabb karzat eltakarja. 

A látható részeken Szent László páncélos ruházata, 

a kun tarka ruhája és a kun Achilles-inába vágott bárd 

ismerhetô fel. A fakarzaton, a padok mögött fennmaradt 

a jelenetek felsô része is, ahol látható Szent László koro-

nája és a kun sapkája. A 2012-es beavatkozás a román 

kori nyugati karzat mellvédjét érintette. A mellvéd észa-

ki felén a feltárás során láthatóvá vált a birkózó kun lábát 

bárddal megsebesítô lány alakja, illetve az Üldözés töre-

dékes jelenete (14–15. kép). 

A feltárás után egyértelmûvé vált, hogy a legendát 

jobbról balra festették meg. Az északi hajófal közelében 

elôkerült az Üldözés jelenete elôtti vörös, függôleges zá-

róvonal. Úgy a jelenetek jobbról balra való megfestése, 

mint a legenda három jelenetre való leegyszerûsítése 

feltûnô hasonlóságot mutat a laskodi református temp-

lom Szent László-falképciklusával. A palágykomoróci fal-

képeknél rendhagyó a jelenet nyugati karzatmellvéden 

való megfestése. Mindkét falképegyüttes jól beilleszthetô 

egy földrajzilag és stilisztikailag is markánsan behatárol-

ható falképcsoportba, amelyet azonos készítéstechnikai és 

és stilisztikai jegyek jellemeznek (Laskod, Vizsoly, Lónya, 

Gerény [Горяни], Csaroda). A falképek egy vastag mész-

rétegre, avagy egy mészdús, nagyon vékony vakolatra ké-

szültek, melynek vastagsága nem haladja meg a 0,5 cm-t. 

A falképeknek vastag, sárga vagy vörös színnel, ecsettel 

festett elôrajza van, a festésmód elnagyolt, híjával van az 

apróbb részleteknek. A falfestmények mindenütt a legko-

rábbi rétegen fordulnak elô. A felhasznált színek elsôsor-

ban földfestékek (a vasoxidok különbözô árnyalatai), il-

letve mész és koromfekete. 

A munkálatok zárásaként az északi hajófalon is nyitot-

tunk több kutatóablakot. A román kori karzat közelében, 

200 cm magasságban egy nimbusszal övezett fej töredéke 

vált láthatóvá. Feltételezhetô, hogy az északi hajófalon 

legalább két egymás alatti regiszter lehetett. A részletet 

rendkívül töredékes állapota miatt levédtük és visszava-

koltuk.

A fényképeket Mudrák Attila (1, 4–6, 10, 12–16), Kovács Attila (2–3) 

és Kiss Lóránd (11) készítette, az archív anyagok forrása: Foster 

Központ, Tervtár, ltsz.: 7007 (7), 7011 (8), 7013 (9).
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16.  Szárnyas angyal töredéke 

az északi hajófalon



Az egykori Bereg megye jelenleg Magyarországra esô ti-

szaháti részén elhelyezkedô Csaroda temploma az ország 

egyik legismertebb középkori mûemléke. Klasszikus tago-

lásával (torony–hajó–szentély), kiérlelt arányaival az Ár-

pád-kori magyar falusi templom mintapéldájaként szokás 

idézni. Ez azonban nem volt mindig így. A mûvé-

szettörténeti kutatás meglehetôsen hosszú ideig tudomást 

sem vett róla, annak ellenére, hogy a kiváló helytörténész, 

Bereg vármegye fáradhatatlan kutatója, Lehoczky Tivadar 

már 1863-ban ismertetést írt róla a Vasárnapi Ujságban.1 

Ezután több évtizedig hallgatnak róla a közlemények, bár 

mint fenntartandó mûemléket nyilvántartotta a MOB2, de 

csak Gerevich Tibor 1938-as átfogó román kori áttekin-

tésében nyert említést az egytornyos falusi templomok, 

illetve a félköríves párkányok felsorolásában.3 Jelentôs elô-

relépést hozott az a kirándulás, amelyet a MOB 1938-ban 

szervezett a környékre. Ennek során tett megfi gyeléseit 

Lux Géza 1940-ben tette közzé, amely a csarodai temp-

lom elsô érdemi mûvészettörténeti értékelését is tartal-

mazta. Ô vetette fel elôször, hogy a szentély gótikus bol-

tozata és támpillére egy XV. századi átépítés nyomát ôrzik. 

Két évre rá Lux értelmezését követte Korompay György 

a kronológiai kérdésekben, de külön fi gyelmet fordított 

a nyugati rész kialakítására és annak közelebbi és távolabbi 

párhuzamaira.4

Ezek után került sor arra, hogy Entz Géza 1955-ben 

publikálja áttörô jelentôségû tanulmányát a csarodai temp-

lomról. Ezzel egy csapással a fi gyelem középpontjába állí-

totta az épületet, mindenekelôtt azért, mert ennek kapcsán 

törekedett középkori falusi építészetünk történeti alapjainak 
közelebbi megvilágítására is.5 Ô tett kísérletet arra is, hogy 

az általa is jelentôsnek ítélt nyugati elrendezést társadalom-

történeti magyarázathoz kösse: megállapítása szerint a fa-

lusi templomok toronnyal kombinált kegyúri karzatának 
[…] egyik legszebb és legteljesebb példája a csarodai templom. 

Ekkor még úgy vélte, hogy a hármas áttörésû toronyemele-
ten helyezkedett el a kegyúr, a karzat déli és északi, csak mell-
véddel ellátott része pedig a családtagoknak vagy kíséretnek 
volt fenntartva.6 Entz ugyan késôbb, fôképpen Andrzej 

Tomaszewski könyve7 hatására a liturgikus értelmezés felé 

közelítette álláspontját,8 de az „urasági karzat” fogalma, 

úgy tetszik, kiirthatatlanul benne maradt a köztudatban. 

Közrejátszhatott ebben az is, hogy számos kiadást megért 

összefoglalásában Dercsényi Dezsô is Csarodát emelte ki, 

amikor a magyar falu mûvészetét elemezte.9 Entz monog-

rafi kus cikkét követte, bár fi nom módosításokkal, Korok-

nay Gyula is, amikor az egyenes szentélyzáródású templo-

mok sorában foglalkozott vele.10

A csarodai templom építészeti sajátosságairól (keleti 

és nyugati végzôdésérôl) és történetérôl tehát részletesen 

kifejtett és széles körben elterjedt nézetek alakultak ki az 

1950-es években. Mindez úgy, hogy alaposabb mûemlékes 

kutatásra és beavatkozásra ekkor még nem került sor. 

Nem meglepô ezek után, ha az 1971-ben megindult ré-

gészeti és falkutatás váratlan eredményeket hozott, ame-

lyek kikényszerítették a korábbiak átértékelését (1–2. 
kép). A szentély és annak boltozata ugyanis egykorúnak 

bizonyult a hajóval, ami megcáfolta a Lux által felállított, 

és a késôbbi irodalom által is vallott kétperiódusú kelte-

zést. Talán ennek nehezen emészthetô következményei is 

közrejátszottak abban, hogy a kutatás eredményei csak 

évtizedes késéssel jelentek meg, akkor is meglehetôsen 

tömör összefoglalásokban.11 Maga Entz Géza, elfogadva 

az új periodizációt, lemondott a szentély XV. századi kel-

tezésérôl, és az egész épületet (újonnan elôkerült elsô pe-

riódusú falképeivel) az általa korábban csak a hajóra java-

solt XIII. századi datálással látta el.12

A templom azóta is rendszeresen szerepel a nép-

szerûsítô irodalomban, de gyakran elôfordul, hogy ezek 

szerzôi kitartanak a régi, kétperiódusú datálásnál.13 Más-

részt olyan, Csarodához szorosan kötôdô falkép feltárá-

sok, mint a lónyai és a laskodi, az elsô periódus datálására 

nézve is komoly dilemmát vetettek fel, amelyet Marosi 

Ernô így összegzett: Csaroda temploma viszonylag korai 
idôre, a 13. század második felére, vagy inkább késôbbi, 
a 14. századra is benyúló szakaszra datálható-e. A gondo-

latmenet azzal a kijelentéssel zárul, hogy a rokon cserkúti 
freskók [1335-ös] dátuma irányadó lehet még az itt szóban 
forgó szabolcs–bereg–ungi mûhelygyakorlat kronológiai 
helyzetének megítélésében is.14

A csarodai templommal kapcsolatban tehát roppant 

népszerûsége ellenére is (vagy talán éppen azért) még ma 

Szakács Béla Zsolt
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is megválaszolásra vár számos kérdés, amelyet részben 

még az 1971-es falkutatás, részben az újabb falkép feltá-

rások vetettek fel. Ezek tanulságának levonása a kutatás 

sürgetô feladata.

Ebben a munkában a történeti adatok alig segítenek. 

A falu, melynek szláv eredetû neve a mellette folyó Csa-

ronda (Csarnavoda, „fekete víz”) patakéval függ össze,15 

elôször az 1311-es események kapcsán bukkant fel. Ek-

kor a Káta nembeli Gáborján fi a János fi ainak (János, Ist-

ván, Tamás és György) birtokát számos nemes megro-

hanta, teljesen elpusztította, és ott talált ingó és ingatlan 

javaikat elrabolta.16 Hogy a falut a család, amelyet ekkor 

Csarnavodainak neveznek, mióta birtokolta, nem tudni. 

A panaszosok annak a Gáborjánnak voltak az unokái, aki 

1261-ben szatmári, ugocsai és szabolcsi birtokokon osz-

tozott unokaöccsével; ekkor a Csarodához közeli Márok-

papi osztatlan maradt.17 Az 1284-es birtokmegosztáskor 

Papi Gáborján testvérének, Tamás unokáinak jutott.18 

Ekkoriban Csarodáról még nem esik szó. 1311-ben vi-

szont már Gáborján fi a János fi aié volt, akik 1323-ban 

Gáborján másik fi ának, Tamásnak fi ával, (II.) Jánossal 

osztoztak úgy, hogy a beregi birtokok (Papi, Fejércse, 

Csaroda) náluk maradtak.

Ennek alapján tehát nehéz eldönteni, hogy Csarodát 

1311 elôtt mikor szerezte meg a család. Entz Géza úgy 

vélekedett, hogy mivel Gáborjánt 1284-ben bereginek 

mondták, már az ô idejében a családé lehetett, s ô lehetett 

a templom építtetôje.19 Mi több, Németh Péter Gáborján 

apját, Rafaelt tekintette a nagy birtokszerzônek és a csaro-

dai templom megrendelôjének.20 A források azonban Ra-

faelt csak szatmári birtokokkal kapcsolatban hozzák,21 és 

az is elgondolkodtató, hogy ha Csaroda már a nemzetségé 

volt, miért nem említették az 1284-es osztozkodásnál. 

Ezért az sem lehetetlen, hogy csak 1284–1311 között lett 

az övék, vagy talán csak ekkoriban lett betelepítve.22

A falunak legkésôbb a XIII. század végén már volt 

temploma, mert 1299-ben papját említették.23 1334–

1335-ben szerepelt a pápai tizedjegyzékben is 4–4 garas-

sal.24 A továbbiakban kegyurai bizonyára azok a Csarna-

vodaiak, akik sûrûn elôfordultak a XIV–XV. századi okle-

velekben. A XVI. századtól a Surányi, Büdi és más csalá-

dok is felbukkantak, míg a Csarnavodai 1602 elôtt ki-

halt.25 Ebben az idôben a templom már a reformátusoké 

volt, 1595-ben anyaegyház.26 Úgy tûnik, a templom je-

lentôsebb átalakítások nélkül vészelte át a következô év-

századokat: 1642-ben a középkori falképek lemeszelése 

után virágdíszes belsô és külsô kifestést kapott, a XVIII. 

században megújították berendezését és famennyezetét, 

és 1939-ben is javították a templomot. 1901-ben felme-

rült a templom felújítása és esetleges bôvítése. Sztehlo 

1.  A templom feltárási alaprajza 
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2.  A templom hosszmetszete a falkutatás eredményeivel 
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3.  A templom keleti és nyugati homlokzata (Sztehlo Ottó, 1901) 
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Ottó, aki a templomot ekkor felmérte,27 a torony és a 

támpillérek javítását tartotta indokoltnak, és javaslatára 

Gerecze Péter megkezdte a falképek feltárását,28 amelye-

ket Huszka József konzervált a következô évben (3. kép). 

A feltárás folytatódott 1952–1953-ban, majd az 1971–

1975-ös nagy felújítás során, amikor Bodor Imre elvégez-

te a régészeti és épületrégészeti vizsgálatokat, és a temp-

lomot Komjáthy Attila tervei alapján helyreállították; 

a falképeket Bécsi János és Pintér Attila restaurálta.29 

A millenniumi mûemlék-helyreállítási programban a tetô 

ja vítását, a zsindely cseréjét, a homlokzatok felújítását és 

a falképek újbóli restaurálását tervezték.30

A jelenleg jó karban lévô templom kôalapozáson tég-

lából épült. A templom ma két részbôl áll: a téglalap ala-

kú, 9,5 × 5,8 m méretû hajóból és a négyzet alaprajzú, 

4,3 × 4,3 m-es szentélybôl (4–5 kép). A szentély déli és 

keleti oldalán kôkeretes, csúcsíves, rézsûs ablak nyílik, sar-

kait átlós állású, lépcsôzött támpillérek erôsítik. A keleti 

oromfalon keskeny résablak biztosítja a padlás szellôzé-

sét. A szentély déli falát fûrészfogas párkány zárja. Rézsûs 

lábazata megegyezik a hajóéval, és a szentély északi olda-

la kivételével az egész épületet körbeveszi. Az északi olda-

lon helyezkedett el a sekrestye, melynek alapfalait 1971-

ben tárták fel; befalazott kapuja ma is észlelhetô. A sek-

restye alapozása elválik a templométól, és falának beköté-

se is utólagos; ennek maradványai alapján a sekrestye tel-

jesen (vagy téglával vegyesen) kôbôl épülhetett.

A hajó délkeleti sarkán a szentélyéhez hasonló, a déli 

falra merôleges támpillér emelkedik. Ennek északi párja, 

mely részben a sekrestye alapozására terhel, más kialakítá-

sú (szélesebb és kisebb kiülésû). A déli falat (csak a keleti 

részen megmaradt) fûrészfogas és alatta (idôvel lefara-

gott) farkasfogas párkány zárta (6. kép). Hasonló párkány 

nyomai észlelhetôk az északi hajófalon is (a fûrészfogas 

dísz itt is csak a keleti szakaszon látszik). A déli oldalon 

három félköríves záródású, rézsûs ablak nyílik, melyek 

közül a középsô keskenyebb és rövidebb: ez, mely a res-

taurálás elôtt be volt falazva, ôrizheti az eredeti formát. 

A fal nyugati végén a középsô ablak könyöklôjének ma-

gasságában hasonló ablakrészlet bukkant elô, de ez az 

ablak a feltáró szerint sosem készült el (jelenleg nincs be-

mutatva). A déli hajófal nyugati felére esik a (kissé sza-

bálytalan alakítású) félköríves, kétlépcsôs bélletû, fejezet 

nélküli kapu, mely kiugró, háromszögû oromzatú, ke-

4.  A templom délnyugatról

5.  A templom északkeletrôl
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resztes orom díszû31 kapuépítménybe süllyed (7. kép). 
A nyugati fal a lábazattól eltekintve díszítetlen, közepén 

kétlépcsôs bélletû, félköríves záródású keskeny ablak nyí-

lik. Részben a nyugati falra terhelôdik a torony két felsô 

szintje, melyek ikerablakokkal vannak áttörve: az alsók 

kettôs, a felsôk hármas nyílásúak. Osztóoszlopaik párna-

tagos, sarokleveles lábazatról indulnak, és hasonló alakú 

fejezettel záródnak; a keleti oldal déli oszlopának kocka-

fejezete van.32 Az ablakok lépcsôs keretelésûek, és maguk 

is enyhe mélységû faltükrökben helyezkednek el, amelye-

ket oldalról lizéna határol, az emeleteket pedig félköríves 

párkány választja el egymástól.

A templombelsôt csúcsíves diadalív osztja ketté. A szen-

télyt bordás keresztboltozat fedi, melynek profi lja egyszer 

hornyolt (8. kép). Záróköve egyszerû tárcsa, konzolai dí-

szítetlen gúla alakúak. A keleti fal északi oldalán téglalap 

alakú, a déli fal közepén háromszögben záródó falfülke 

található. Az északi falban helyezkedik el a befalazott, fél-

köríves, élszedéses keretelésû sekrestyekapu. A hajó nincs 

boltozva, kazettás famennyezete 1777-ben készült. Nyu-

gati részén két négyzetes lábazatra állított, hengeres pillér 

tartja a karzatot (9. kép). A karzatalj, amelyet három élke-

resztboltozat fed, félköríves nyílásokkal kapcsolódik a ha-

jó teréhez. Az emeletre az északi oldalhoz tapadó falép-

csô vezet. Ennek középrésze félköríves nyílásokkal válik el 

a karzat oldaltereitôl és a hajótól, melyek vaskos, rézsûvel 

és lemezzel zárt pillérekre támaszkodnak; ezek hordják 

a torony súlyát. Ez a középtér, melyet a nyugati fal egyet-

len ablaka közvetlenül megvilágít, kelet–nyugati irányú 

dongaboltozattal fedett.

Eltekintve a kibôvített déli hajóablakoktól és a torony-

ablakok megújított oszlopaitól, a templom részletei lé-

nyegében eredetieknek látszanak. A fô kérdés a XX. szá-

zad közepe óta az, hogy ez hány periódus eredménye. 

Míg Lux Géza közleménye óta magától értetôdô volt, 

hogy a szentély gótikus boltozata nem lehet egykorú az 

Árpád-kori jellegû hajóval, addig éppen ezt cáfolta Bodor 

Imre 1971-es kutatása. Ezt Entz Géza kezdetben azzal 

a kompromisszummal kívánta áthidalni, hogy magát a 

 keresztboltozatot elfogadta korainak, de a bordákat utó-

lagosnak vélte.33 Ezt alkalmasint késôbb feladta, mert 

nyomtatásban megjelent elemzéseiben nem szerepel.34 

Koroknay Gyula azt a megfi gyelést tette, hogy András 

apostol alakjánál látszik, hogy a gótikus kifestés korábbi 

az átboltozásnál35 – errôl azóta nem esett szó.

A gótikus fázishoz ezek szerint elsôsorban a szentély 

falképei tartoznak: a zárókövön Agnus Deivel, a falakon 

az apostolok alakjaival, a keleti ablakbélletben Szent Do-

rottya és Szent Katalin ábrázolásával, fölötte Imago Pieta-

tissal, a diadalív belsô oldalán az egyházatyákkal, és az 

alsó falfelületen függönymintával. Ezeket a XIV. század 

végére szokás keltezni.36 Az ezeknél korábbi rétegen ta-

lálható felszentelési keresztek a hajóban is folytatódnak, 

ahol egy réteget alkotnak az északi fal (János evangélista, 

Kozma és Damján, Pál és Péter apostol és egy nôi szent) 

és a diadalív (Mettercia és további alakok) freskóival. Ezt 6.  Párkányrészlet a hajóról és a szentélyrôl

7.  A déli kapu
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a réteget, mely kapcsolódik Lónya, Laskod, Gerény 

(Горяни) és Palágykomoróc (Паладь-Комаровцы) korai 

falképeihez, Entz és nyomán sokan a XIII. század végére 

tették. Mint fentebb láttuk, újabban felmerült ennek át-

datálása az 1330-as évek környékére.37

Mindezzel szorosan összefügg a templom építési ko-

rának kérdése is. A hajó eredeti, félköríves záródású, 

rézsûs ablaka román jellegû, de nem áll feloldhatatlan el-

lentétben a szentély csúcsíves ablakaival. A kapuépítmény 

háromszögû lezárása is inkább az Árpád-kor késôi szaka-

szára jellemzô.38 A változatos párkányformák a XII–XIII. 

században általánosan elterjedtek Magyarországon is. Az 

ikerablakok formálása is román jellegû, de pontosabban 

nem datálható. Ugyanakkor keretük lépcsôzött kialakítá-

sa, mely a nyugati fal ablakának kétlépcsôs bélletében 

tetôzôdik, emlékeztet a laskodi templom déli ablakaira. 

A karzattal egybeépített nyugati torony jól rokonítható a 

palágykomoróci temploméval (bár a részletek nem min-

denben azonosak). Ezek alapvetôen Árpád-kori jellegze-

tességek, s ezért érthetô, hogy a kutatás elsôsorban ebben 

az irányban kereste a megoldást: Entz a XIII. század 

közepét, harmadik negyedét javallotta, és még ennél is 

korábbra, az ákosi (Acâș) templommal felfedezett rokon-

ság okán a XIII. század elejére tette Koroknay Gyula; eh-

hez csatlakozott Németh Péter, és szintén a tatárjárás elé 

keltezte Jékely Zsombor és Lángi József.39

Ezek a formák azonban a régióban elevenek maradtak 

XIV. század elején is.40 Ha pedig elfogadjuk, hogy a hajó 9.  A nyugati karzat

8.  Templombelsô kelet felé
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és a szentélyboltozat egykorú, akkor a datálásban nyilván-

valóan a késôbbi formák lesznek az irányadók: a borda-

profi lok leginkább a XIV. századra vallanak.41 Nagyjából 

összevág ez Laskod és Palágykomoróc feltehetô építés-

történetével is, és ha hozzávesszük ehhez, hogy mindhá-

rom helyen röviddel az építkezés befejezése után sor ke-

rült a kifestésre is, akkor ennek a XIV. század elsô harma-

dára tehetô datálása érvényes lehet az épületre is.

Ennek alapján elesnek azok a feltevések, amelyek a Ká-

ta nembeli Rafaelt vagy fi át, Gáborjánt vélték építtetônek, 

sôt az is kétséges, hogy az 1299-ben említett csarodai pap 

már ebben a templomban szolgált-e. Nem lehetetlen, 

hogy az 1311-es pusztítást kell irányadónak vennünk – 

tudjuk, az ilyen rajtaütések során egész házakat és templo-

mokat is elhurcoltak (Csarodán is említés történik ingatla-

nok eltulajdonításáról!). Persze az is elképzelhetô, hogy 

forrásunk túloz, és a templom átvészelte az 1311-es ese-

ményeket – ebben az esetben épülhetett akár közvetlenül 

1299 elôtt is, de nagy valószínûséggel az 1284-es birtok-

megosztás után. Csak annyi bizonyos, hogy egy forrongó, 

átmeneti kor terméke, amelyben a korábbi hagyományok 

továbbélése és a legkorszerûbb újítások alkalmazása együt-

tesen eredményezi azt, hogy benne a középkori falusi épí-

tészet méltán híressé vált emlékét láthassuk.
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Az egykori Bereg vármegye Magyarországon maradt 

 részén, a Beregi-Tiszahát északi szegletében, az ukrán 

 határhoz közel található Lónya. A nagylónyai falurészben 

álló templomát elsôsorban fel-felbukkanó, majd ismét 

eltûnô falképei miatt emlegették a régebbi mûvé szet-

történeti irodalomban: Rómer Flóris ugyan nem látta ôket, 

de a pap fi a tájékoztatása alapján beszámolt felfedezésükrôl 

és visszameszelésükrôl;1 Henszlmann Imre pedig a régió 

középkori emlékei között sorolta fel a templomot, mely 
falképekkel van díszítve.2 Mint Csaroda párját idézte Lux 

Géza 1940-es nyírségi beszámolójában, s ennek megfe-

lelôen a templomot XIII. századinak, boltozatát és kapuját 

XV. századinak tartotta.3 Röviddel utóbb, 1941-ben ismét 

elôkerültek a falképek, ekkor a lelkész lánya, Babus Jolán 

emlékezett meg róluk.4 Az elsô részletesebb leírást Korok-

nay Gyulának köszönhetjük, aki 1960-as áttekin tésében a 

megye egyenes szentélyzáródású temp lomai közt elemez-

te. Ô is megemlítette a szentély freskóit, melyeket 1956-

ban (Koroknay szerint immár negyedszer)  lemeszeltek.5

Arra azonban, hogy a mészrétegek alatt milyen hatal-

mas felületen milyen változatos periódusok és ikonográfi -

ai különlegességek maradtak meg, csak a legutóbbi feltá-

rások és restaurálások derítettek fényt. Ez az 1984–1985-

ös elôzetes tájékozódást (Lukács Zsuzsa, H. Nándori 

Klára) és 1993-as szondázást (Lángi József, Veress Luj-

za)6 követôen 2000-tôl kapott nagyobb lendületet: 2002-

ig Bartos György és Fülöp András elvégezte a falkutatási 

és régészeti munkákat, közben folyt a külsô és belsô fes-

tések feltárása és restaurálása, egészen 2008-ig (1. kép).7 

Oltai Péter tervei alapján az épület mûemléki helyreállítá-

sa is megtörtént (bár a tervezett múzeum az egykori sek-

restye helyén nem valósult meg).8 Az eredményekrôl tö-

Szakács Béla Zsolt
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mör formában 2004-ben cikksorozat számolt be, melyet 

kiegészített Lángi József Jékely Zsomborral közösen írt 

elemzése.9

A falu történetéhez aránylag jó forrásanyaggal rendel-

kezünk. Ennek kiindulópontja az a többször átírt, 1270-

es oklevél, melyet István még mint ifjabb király bocsátott 

ki a Rosd nembeli Endre fi a Mihálynak. Ebbôl megtud-

juk, hogy a két Lónya nevû falut Bánk bán vásárolta, és 

azokat vejének, Simonnak adományozta. Simon a birtok-

testet tovább gyarapította vásárlásokkal, de magtalan ha-

lála után az a királyra szállt, aki azt érdemeiért Mihály is-

pánnak adományozta.10 Mihály második felesége a Hont-

pázmány nembeli I. Kozma lánya volt, aki férje halála 

után annak korábbi házasságából származó leányát gaz-

dagon kiházasította, s ezért kárpótlásul férje egykori javai 

közül három falut kapott, köztük Lónyát is.11 Ebbéli bir-

tokában az asszonyt második férjével, Berenthei Nána fi a 

Jakabbal együtt 1285-ben IV. László király is megerôsí-

tette.12 Az ô leszármazottjuk a Lónyai család, amely tehát 

errôl a birtokközpontról vette a nevét (Lónyay), és évszá-

zadokkal késôbb is ide temetkezett. 

Magáról a templomról kevesebbet árulnak el a forrá-

sok. A pápai tizedjegyzékek a zempléni fôesperességben 

hozzák a lónyai Szent Péter és Pál-templomot,13 s ezt az 

adatot újabban ehhez a településhez szokás kötni.14 Össz-

hangban áll ez azzal az említéssel, amely Lónya Szent Pé-

ter-templomára vonatkozik 1429-bôl.15 Ezek szerint a 

falunak mûködô temploma lehetett az 1330-as években 

– ami a mûvészettörténeti elemzéssel összhangban áll.

A templom jelenlegi formájában két részbôl áll: az egy-

terû, téglalap alaprajzú hajóból (belmérete 11,8 × 6,8 m) 

és a négyzet alaprajzú szentélybôl (4,28 × 4,28 m). A hajó 

tömbje magasabbra emelkedik a szentélyénél, és tetôzete 

is jól elkülönül (2. kép). A szentély északi oldalán egy be-

falazott ajtó egykor a sekrestyébe vezetett, melynek alap-

rajzát törtkôvel jelezték. Belmérete 3 × 4,2 m volt. A sek-

restye déli falában téglalap alakú falfülke nyílt. Térlefedése 

dongaboltozatos volt, melynek déli boltválla és a temp-

lom keleti falán észlelt lenyomata, továbbá egykori fél-

tetôs fedésének gerendabekötései a homlokzatokon ész-

lelhetôk. Az egykor a sekrestyével érintkezô falak kivéte-

lével egyszerû rézsûs lábazat fut körbe; párkánynak nincs 

nyoma. A szentély déli és keleti falán egy-egy félköríves, 

rézsûs bélletû ablak nyílik. Hasonló, de eltérô magasságú 

ablakból négy is található a hajó déli homlokzatán: ezek 

közül a két keleti egyforma magas, az ettôl balra lévô ma-

gasabbról indított, a legnyugatabbi pedig még feljebbrôl 

indul, ezért magassága alig több a nagyobbak felénél – és 

azoknál keskenyebb is. A nyugati homlokzaton legfelül 

egy kereszt alakú nyílás látható, ez alatt egy félköríves, 

párhuzamos bélletû (a délieknél kisebb méretû) ablak és 

a csúcsíves, bélletes kapu található. A hajó boltozatlan, 

a szentélytôl csúcsíves diadalívvel válik el. A szentély ke-

resztboltozattal fedett, a bordaprofi l egyszer hornyolt ha-

sáb (3. kép). A zárókô lapos, díszítetlen korong. A bordák 

gúlában végzôdô konzolokról indulnak. A déli szentély-

falban háromszögben végzôdô, a keleti fal bal oldalán 

nagyobb, téglalap alakú falfülke helyezkedik el. Három-

szögû záródásúak a hajó északi és déli falában, a diadalív 

közelében feltárt fülkék is.

A jelen állapot az elmúlt évek restaurálása során ala-

kult ki. Ekkor emelték meg a hajó falkoronáját, amely 

azelôtt a szentéllyel azonos magasságú volt.16 Ekkor bon-

tották ki a déli fal nyugatról második ablakát és rekonst-

ruálták a többi eredeti formáját, melyeket korábban meg-

nagyobbítottak. A megemelt nyugati oromfalban kiegé-

szítették a kereszt alakú ablak felsô részét. A szentélytér-

ben szintsüllyesztést valósítottak meg. 

Jóllehet felmerült korábban, hogy az emelt szentély 

éppen a templom korai keletkezési korával függhet ösz-

sze,17 aligha kétséges, hogy ez egy XVII. századi átalakítás 

eredménye. Bartos György és Fülöp András úgy véli, erre 

az 1657-es lengyel dúlás után kerülhetett sor. Ugyanek-

kor süllyesztették le a hajó padlószintjét is, melynek kö-

zépkori állapotára az alapozási padka vall.18 A lónyai re-

formátus gyülekezetre 1595-tôl vannak adataink.19 Ôk 

emelték meg a padlószintet a XVIII. század során, s ezzel 

2. A templom délnyugati nézete
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egykorú a stukkódíszes szószék is (koronája 1776-os év-

számú), valamint az 1781-ben ácsolt, impozáns harang-

torony.

Maga a középkori templom sem egyetlen periódusban 

épült. A falkutatás során bebizonyosodott, hogy a nyuga-

ti falon átalakítások történtek. Míg a kapu kôkerete és az 

azt befoglaló téglafal egykorú, annak téglamérete 

(28 × 13 × 6–6,5 cm) eltér a szentélyétôl (25–26,5 × 9,2–

10 × 8–8,5 cm). Itt tehát a nyugati fal nagyobb mértékû 

átépítése következhetett be, amely egybeeshetett a nyu-

gati karzat kialakításával.20 A nyugati fal karzatablaka is 

utólagos, mivel egy korábbi falképet roncsol.21 A kutatók 

a szentély boltozatát is utólagosnak vélik, noha itt kuta-

tásra a falképek miatt nem került sor.22 Azonban fi gye-

lembe kell vennünk, hogy ugyanez a bordaprofi l tér vissza 

Csarodán is, ahol a boltozatot a kutatás határozottan egy-

korúnak tartotta a templom többi részletével. Ennek 

alapján felvethetô, hogy a boltozás Lónyán sem önálló 

periódus eredménye, hanem a templom elsô fázisához 

tartozik. Számolnunk kell építés közbeni kisebb leállások-

kal is: így a sekrestye alapozása nem volt kötésben a szen-

télyével, de a szentélyfal csorbázata azt mutatja, hogy 

 falaik már együtt épültek.23 Feltételezhetô, hogy a déli fal 

legkisebb ablaka az eredeti nyugati karzattal függött 

 össze, melyet idôvel átalakítottak.24

Ennek a korai állapotnak a meghatározásához kevés 

biztos kapaszkodónk van. Maga az egyszerû alaprajz a 

támpillér nélküli négyzetes szentélyével önmagában nem 

köthetô évszázadhoz.25 Az ablakformák, melyek itt sem 

maradtak ránk eredeti formában, szintén nem jelentenek 

olyan szilárd támpontot, hogy ennek alapján biztosat 

mondhatnánk. A félköríves, rézsûs bélletû ablakok két-

ségkívül Árpád-kori jellegûek, de használatuk késôbbi ko-

rokból is ismert.26

A templom datálásához tehát legtöbb segítséget az 

ad, ami mindig, még lappangó korában is legnagyobb ér-

téke volt: a kifestése. A feltárás során három réteg került 

elô. A legkorábbi réteg közvetlenül a vakolatlan téglafalra 

került, amelyet az építés után nem vakoltak, csak fugáit 

besimítva eldolgozták. Erre a felületre felhordott 2–3 

mm vastag mészrétegre került a déli hajófalon Szent 

György ábrázolása, a diadalív déli oldalán három szent 

(Szent Miklós, egy ismeretlen nôi szent és Szent Julian-

na), az északin Köpönyeges Mária és egy azonosítatlan 

szent.27 A diadalív belsô oldalán két-két azonosításra váró 

szent foglal helyet.28 Ugyanehhez a réteghez tartoznak a 

felszentelési keresztek is (a szentélyben négy, a déli és 

északi hajófalon három-három, a nyugatin kettô). A dia-

dalív nyugati falára került falképek szorosan összefügge-

nek a közelükben (mintegy másfél méterre) található fül-

kékkel: bizonyára a mellékoltárokhoz tartoztak. Mindez 

arra vall, hogy ez az elsô réteg a templom építésével és 

használatba vételével szoros összefüggésben, azzal közel 

egy idôben keletkezhetett. Stilárisan a falképek közeli 

kapcsolatban állnak Csaroda, Laskod, Gerény (Горяни) és 

Palágykomoróc (Паладь Комарівці) elsô rétegével. Ezeket 

különféleképpen datálták a XIII. század vége és az 1330-

as évek között.29 Fogódzópontot szolgáltathat az iko-

nográfi a: a Köpönyeges Mária témája ugyanis a nyugati 

mûvészetben is ritka 1300 elôtt,30 ezért aligha feltételez-

hetjük ennek hazai megjelenését a XIII. század végén.31

A felsô határt viszont a templom 1332-es elsô említé-

se adja meg a pápai tizedjegyzékekben. Ez összecseng az 

Árpád-kori jellegû ablakformák és a „modern”, gótikus 

bordás boltozat alkalmazásával: ezeket azonos periódus-

hoz tartozónak leginkább a XIV. század elsô évtizedeiben 

lehet elképzelni. Mindez megkérdôjelezi azokat a felveté-

seket, amelyek a templom építését még Bánk bán vagy 

Simon idejébe, a XIII. század elsô felére tették,32 és in-

kább az új tulajdonosok, a falut 1285-ben megszerzô és 

megtartó Nána fi a Jakabnak és az 1320-as években sze-

replô közvetlen leszármazottainak (az elsô Lónyaiaknak) 

a korát valószínûsíti.3. A szentélybelsô kelet felé
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A szentély teljes kifestésével járó második réteg (mely-

nek töredékei a hajóban is elôkerültek) feliratos datálása 

(Anno d[omi]ni [...] XIII, vélhetôleg 1413) összhang-

ban állhat a templom megújításával.33 A harmadik perió-

dus, melyet egy elveszett felirat nyomán 1631-re szokás 

tenni, már az épület református használatával függ ösz-

sze,34 amelynek évszázadai (kisebb változtatásokat nem 

számítva) épen ôrizték meg számunkra az Észak-Alföld 

szakrális mûvészetének egyik páratlan alkotását.

A fényképeket Mudrák Attila készítette, az alaprajz forrása: 

OLTAI 2004. 343.o.

JEGYZETEK:
  1  RÓMER 1874. 127.
  2  HENSZLMANN 1887. 263.
  3  LUX 1940. 236.
  4  Babus Jolán 1951-es kéziratát idézi: LÁNGI 2004. 357–358. és 

JÉKELY–LÁNGI 2009. 184.
  5  KOROKNAY 1960. 115–117.
  6  Ezt követôen, 1995-ben került sor a templom teljes külsô 

vakolatcseréjére, minden mûemléki felügyelet nélkül, melynek 

következtében a külsô rétegek szinte teljesen elpusztultak. 1996-ban 

a kapu vakolatdíszének állagromlása miatt került sor kiszállásra. 

LÁNGI 2004. 358.
  7  A munkálatokban Lángi József mellett részt vett B. Juhász Györgyi, 

Gedeon Péter, Répásy Viktor és Jakab Magdolna. LÁNGI 2004. 358.
  8  OLTAI 2004. 348–356.
  9  BARTOS–FÜLÖP 2004a. 341–348.; OLTAI 2004. 348–356. és LÁNGI 

2004. 357–374.; JÉKELY–LÁNGI 2009. 184–213.
10  ÁUO VIII.: 259–261.: No 176. – vö.: KARÁCSONYI 1900/1901. 

I.: 157., III.: 22. – KARÁCSONYI 1995. 173., 932.
11  FEJÉR IX/6.: 83.; KARÁCSONYI 1900/1901. II.: 235. – KARÁCSONYI 

1995. 688.
12  1285/1358: MOL, DL 84285; REG. ARP. II/2–3. 364–365.: 

No 3397.; KARÁCSONYI 1904. 76.
13  MON. VAT. I/1.: 251., 323., 331., 345., 361.
14  GYÖRFFY 1963. 543–544. ezeket az adatokat még nem kapcsolta 

össze, de erre utal: MEZÔ–NÉMETH 1972. 68., MEZÔ 2003. 385. 

Megjegyzendô, ismert egy Lónya Zemplén megyében is 

a Bodrog közelében, mely a Rozgonyiak birtokában volt. 

AO V.: 30.: No 13.; KARÁCSONYI 1900/1901. I.: 106–107. – 

KARÁCSONYI 1995. 120–121. – ld. még: FEJÉR IX/2.: 614., 

AO V.: 315. No 179. 
15  LUKCSICS 1931/1938. I.: 226.
16  JÉKELY–LÁNGI 2009. 184. szerint a középkori falkoronák 

magasságának helyreállítása nem hiteles.
17  A magasított szentélyt altemplom-reminiszcenciának tartotta, 

s így a XIII. század elejére tette KOROKNAY 1960. 116.
18  BARTOS–FÜLÖP 2004a. 345–346.
19  MMT XI.: 50–51.
20  BARTOS GYÖRGY: Kutatási dokumentáció. Kézirat. Budapest, 2000. 6. 

Forster Központ, Tervtár, ltsz.: D 38555.

21  Lángi József megfi gyelése, idézi BARTOS 2000. i. m. 6. – vö.: 

GEDEON PÉTER – JAKAB MAGDOLNA – LÁNGI JÓZSEF – RÉPÁSSY VIKTOR: 

Lónya, református templom, a hajóban végzett falképfeltárás 
dokumentációja. Kézirat. Budapest, 2004. 6. Forster Központ, 

Tervtár, ltsz.: 40142.. az ablakot 1902 körül nyitottnak mondja.
22  BARTOS–FÜLÖP 2004a. 344. Bartos megfi gyelése szerint a 

szentélyboltozat téglamérete valamennyi más falazatétól eltér, ld.: 

BARTOS GYÖRGY: Kutatási dokumentáció. Kézirat. Budapest, 2000. 7. 

Forster Központ, Tervtár, ltsz.: D 38555. 
23  BARTOS–FÜLÖP 2004a. 344.
24  Bartos György 2000-es kutatási programjában szerepelt az egykori 

nyugati karzat vizsgálata, ennek eredményeirôl azonban nem 

számolt be. A mai nyugati karzat mellvédjén XVIII. századi felirat 

szerepel, ennek északi bôvítésére 1820-ban került sor. BARTOS–FÜLÖP 

2004a. 347.
25  Ehhez ld.: SZAKÁCS 2011a. 13–15.
26  LUX 1940. 236. ennek alapján tartotta XIII. századinak. Az 

ablakformák datálási problémáihoz ld. SZAKÁCS 2011a. 20.
27  Részletesen bemutatja az együttest LÁNGI 2004. és JÉKELY–LÁNGI 2009.
28  A diadalív szentjei feje fölött felirattöredékek olvashatók. Jelenlegi 

állapotukban a déli oldal férfi szentjeihez tartozók ígéretesebbek: 

a bal oldali szerzetes feje feletti Gal…(?) betûk esetleg Szent Gálnak 

a középkori Magyarországon viszonylag elterjedtebb kultuszával 

(vö.: MEZÔ 2003. 87–88.) hozható összefüggésbe. A másik, 

szakállas, könyvet tartó férfi szent „Jo” betûje az azonosítási 

lehetôségek tágabb körét nyitja meg.
29  Ehhez ld.: LÁNGI 2004. 364–366. – továbbá: JÉKELY–LÁNGI 2009. 

és a jelen kötet vonatkozó tételeit.
30  Korai példái Duccio: Ferencesek Madonnája (Siena, Pinacoteca 

Nazionale, 1290-es évek) és Maestro delle Palazze: Utolsó ítélet 

freskó (egykor a Spoleto melletti S. Maria inter Angeli klarissza 

kolostorában, a sinopia ma: Museo Nazionale del Ducato di 

Spoleto, 1290–1300 körül).
31  A témához alapvetô LÁNGI 2006. 53–54.; GOMBOSI 2008. 20., 

130–131.
32  Vö.: KOROKNAY 1960. 116.; SZATMÁRINÉ 2000. 110.; JÉKELY–LÁNGI 

2009. 184.; GOMBOSI 2008. 131.
33  BARTOS–FÜLÖP 2004a. 344. A szentélyboltozat ehhez a periódushoz 

való kapcsolása nem tûnik indokoltnak.
34  BARTOS–FÜLÖP 2004a. 345–347.; LÁNGI 2004. 371–373.



Márokpapi község két önálló település, Márok és Papi 

 összeolvadásával jött létre 1941-ben. A két falu már jóval 

korábban összeért egymással. Papi falut – a másik, közeli 

(Csonka-)Papitól való megkülönböztetés végett – már 

1610-ben is nevezték Márokpapinak.1 Tanulmányunk 

tárgya a középkori Márok falu temploma.2

Márok neve puszta személynévbôl (Márk) keletkezett, 

magyar névadással.3 A településrôl szóló elsô adat szerint 

birtokosa egy bizonyos Fülöp comes fi a Péter volt, akinek 

Marc falubeli jobbágyai a borsovai ispán elôtt más jobbá-

gyokat rablással vádolnak meg.4 1288 körül5 (Gutkeled 

nembeli) Aladár comes (a Várdai család ôse) és (Káta 

nembeli) Gabrianus (a Surányiak ôse) fi ai pereskednek 

Mark föld (terra) tulajdonjoga felett. Mivel a szóban for-

gó földet mindkét fél öröklött birtokának mondja, Ala-

dárt eskü letételére kötelezik. A hosszadalmas per 1299-

ben azzal zárult, hogy a terület nyugati fele, Papi és Fejér-

cse felôl Aladár fi ainak, Lászlónak és Prywarth-nak (Pel-

bártnak), a keleti pedig Gabrianus fi ainak jutott.6 A kö-

zépkor folyamán Márok falu a fent említett László leszár-

mazottainak, a Várdai/Kisvárdai család7 tagjainak birto-

kában volt, s a kisvárdai uradalomhoz számították.8 A falut 

Papival együtt 1566-ban tatár csapatok felégették.9 Má-

rok a Várdaiak kihalása után osztozott a kisvárdai urada-

lom sorsával: leányágakon öröklôdött tovább, s került 

részben a Nyáry, a Telegdi, a Melith, a gersei Pethô és 

a Becsky család birtokába. Ezek a részbirtokok késôbb 

tovább aprózódtak. 

A falu a XIV. század elején már egyházas hely: az egri 

püspökség borsovai esperességéhez tartozó, Szûz Máriá-

Simon Zoltán
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ról (?) nevezett egyházának Tamás nevû papja 1332-ben10 

ismeretlen összeget fi zet, megnevezetlen papja 1334-ben 

nem fi zet, szintén megnevezetlen papja pedig 1335-ben 

5 garas pápai tizedet fi zet.11 1353-ban Miklós nevû,12 

1356-ban Péter nevû,13 1363-ban Jakab nevû14 papját 

említik. 1500-ban, a várdai uradalmom falvainak felbecs-

lése alkalmából megemlítik, hogy In possessione Maarok 
ecclesiam lapideam [...sine?] turri sepulturam habentem 
ad portionem siquidem dicti condam Ladislai Warday.15

A templom – nagy valószínûséggel – már a XVI. szá-

zad második felében a reformátusok kezére kerül.

Lehoczky Tivadar 1881–1882-ben megjelent mû vé ben 

megemlíti, hogy a templom falait kívül-belül falfestmények 

és gótikus feliratok borították, de ezeket 1775-ben leva-

kolták és bemeszelték.16 1857 és 1902 között többször 

tatarozták az épületet, melynek fundamentuma 1917-ben 

egy helyen megbomlott, s a tetô is beázott. A károkat csak 

1924-ben hárították el. 1937-ben ismét renoválták, de 

1939-ben egy villámcsapás következtében kiégett. Ekkor 

az is felmerült, hogy lebontják, de szerencsére végül ettôl 

elálltak.17 A külsô és belsô falképek miatt igen korlátozott 

mértékû mûemléki kutatást 2000-ben Bartos György és 

Simon Zoltán végezték, az ezt követô helyreállítás terveit 

Oltai Péter készítette. A falképek restaurálását Tarbay An-

na Mária, Varbai Ilona, illetve Pintér Attila végezték el.

A Márokpapi központjában szabadon álló, nyereg-

tetôs, kisméretû, egyhajós, egyenes szentélyzáródású, ke-

letelt templom nyugati homlokzata elôtt fa harangláb áll 

(1. kép). A nyugati homlokzat sarkait kontyolt nyeregtetô 

formájú beton fedlapokkal lezárt, lépcsôs kiképzésû, átlós 

támpillérek támasztják.18 A templomon egyszerû, élsze-

dett profi lú lábazat fut körbe. Az épület valamennyi sarka 

(beleértve a támpilléreket is) kváderkövekbôl áll, de a fa-

lazóanyag törtkô. A szentély északi falához a helyreállítás 

során az eredeti alapfalak nyomvonalán rekonstruálták a 

templomhoz csupán utólag hozzáépített,19 majd a pro-

testánsok által elbontott sekrestyét. A kutatás során bebi-

zonyosodott, hogy a hajó és a szentély azonos építési pe-

riódusban keletkezett, korábbi épületnek nem került elô 

nyoma (2. kép).

A bejárat a nyugati homlokzat tengelyében nyílik. Ez 

a falazattal egyidôs, tagozott keretû, csúcsíves tükörbe 

foglalt, szemöldökgyámos megoldású, kôkeretes nyílás, 

XVIII. századi ajtószárnnyal (3. kép). A kapu részleteiben 

is megegyezik a lónyai református templom nyugati ka-

pujával. A kapu feletti körablak a XVIII. század végérôl 

származik.20 

A hajó déli homlokzatát a kutatás elôtt két keskeny, 

hosszú, félköríves záradékú, csak a XIX. században kiala-

kított ablak törte át. Közöttük már a kutatás elôtt is kive-

hetô volt egy harmadik, elfalazott, középkori ablaknyílás. 

A középkori ablakok rétegkövei az újabb ablakok káváiba 

beforgatva kerültek elô, a helyreállítás hitelességét ezek, 

az elfalazott, de épségben maradt középsô ablak, valamint 

2. A templom kutatási alaprajza
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az átalakított hajóablakok elôkerült eredeti káva- és zára-

dék-töredékei alapozták meg. A templomnak déli kapuja 

nem volt.

A hajónál alacsonyabb – a keleti sarkokon látható, 

in situ párkányelemek alapján eredeti magasságig álló – 

szentély déli és keleti homlokzatának tengelyében egy-

egy, a hajóablakoknál szélesebb és alacsonyabb, de ugyan-

csak félköríves záradékú, XIX. századi ablak nyílt. Ezek 

helyreállítása a hajóablakok mintájára történt meg.

A szentély északi homlokzatán a kutatás napvilágra 

hozta az elfalazott sekrestyeajtó fülkéjét. 

Az utolsó külsô vakolat alatt több rétegû fehér mesze-

lés került elô, melyek közül az alsón már a kutatás elôtt 

is vörös és kék színû, virágos kifestés nyomai, valamint 

számos (köztük XVII. századi) bekarcolás, felirat látszott. 

A falkép-restaurátori feltárás tisztázta, hogy a XVII. szá-

zad negyvenes éveibôl származó virágos kifestés – mely-

nek párhuzamai a közvetlen környéken több helyütt 

(Csaroda, Lónya, Vámosatya) ismertek21 – az ablakok 

környékét, illetve az eresz alatti falsávokat díszítette.

A síkmennyezetes hajó északi falán, valamint a nyugati 

fal déli szakaszán a XV. század elsô felébôl származó falké-

pek kerültek napvilágra. Az északi falon a Háromkirályok 

vonulását ábrázoló jelenet töredékei, a diadalíven pedig 

medalionba foglalva a halott Krisztus angyalok által a ma-

gasba emelt testét mutató jelenet látható. Ez utóbbi végsô 

soron egy Szent Ferenc stigmatizációját ábrázoló jelenet 

töredéke, mely arra utal, hogy itt egy Szent Ferenc-oltár 

állhatott.22 Megjegyzendô, hogy a falképek restaurálását 

elvégzô Pintér Attila tájékoztatása szerint a festett rétegnél 

korábbi meszeléseket nem lehetett megfogni a falakon. 

A hajót nyugati oldalán élszedett, félköríves záradékú 

diadalív választja el a szentélytôl. A szentélyt gúla alakú 

konzolokon nyugvó, egyszer hornyolt bordákból álló ke-

resztboltozat23 fedi, kör alakú zárókôvel.

A szentély déli oldalán élszedett keretû, lóhereíves 

ülôfülke látható, mely egykorúnak bizonyult a szentély 

falszövetével (4. kép). Közvetlen szomszédságában napvi-

lágra került egy kicsiny, fekvô téglalap alakú falifülke is.

Szemközt, a szentély északi falán, a kutatás elôtt a fal-

síkból kissé kiugró, félköríves záradékú, vakolt falmezô 

jelezte az elfalazott sekrestyeajtót. Alatta kibontakozott 

az egyszerû, élszedéssel díszített, csúcsíves, kôkeretes aj-

tó. Az ajtó küszöbkövét másodlagos helyzetû, élszedett 

keretkövek alkotják, ezzel is alátámasztva azt, hogy a sek-

restye utólag épült hozzá a szentélyhez.

A sekrestyeajtótól keletre egy szemöldökgyámos meg-

oldású szentségtartó fülke erôsen csonkolt maradványaira 

bukkantunk (5. kép). A fülke keretét egyetlen, 126 × 58 

3. A nyugati kapu felmérési rajza

4. Az ülôfülke felmérési rajza
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cm-es kôtömb alkotja. A kôtömb teteje és a nyílás felsô 

széle között 68 cm a különbség. A fülke keretének egyko-

ri tagozata ma már megállapíthatatlan, hiszen teljesen le 

van faragva. Mindössze egy homorlat csekélyke maradvá-

nyai foghatók meg a kôtömb alsó részének keleti szaka-

szán. A fülke keretét alkotó kôtömb a felsô, 24 cm-es ré-

szen csak 35 cm széles sávban van lefaragva. E sávtól nyu-

gatra, a homloksíktól beljebb sima felület van, keletre vi-

szont kô sincs. Lehetséges, hogy a fülke keretének felsô 

részén egy-egy, külön kôbôl kifaragott elem – talán fi álé 

– lehetett. A fülke keretét alkotó kôtömb a falazathoz 

képest utólagosan van behelyezve.

A templom építési idejének terminus ante quem-je 

a pápai tizedjegyzék, melyben már találkozunk a mároki 

pappal. Márok egyháza tehát 1332-ben (de legalábbis 

1334-ben) már állt. Építtetôjét – egyetértve Jékely Zsom-

bor véleményével24 – alighanem az elsô Várdaiak között 

kell keresnünk. Úgy véljük, kevéssé valószínû, hogy vita-

tott birtokjogi helyzetû településen bárki templom építé-

séhez fogna, így az építkezést valószínûleg csupán az 

1288-ban kezdôdô, de csak 1299-ben lezárult birtokpert 

követôen kezdték meg, így a templom születésének ideje 

1300 és 1332 közé tehetô.

A fényképeket Mudrák Attila, a rajzokat Arnóti Zsuzsa és Kovács Anikó 

készítette.
5. A szentségtartó fülke felmérési rajza
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A keletelt szentélyû templom a település központjában, 

közvetlenül a fôút mentén áll (1. kép). Téglalap alaprajzú 

hajójához egyenes záródású, négyzetes és alacsonyabb 

szentély csatlakozik. A döntôen törtkôbôl falazott épüle-

tet mûemléki palával fedett meredek nyeregtetô zárja. A 

templom sarkait faragott kváderekbôl építették, kivéve a 

hajó északkeleti sarkát, amelynek csak fölsô, falkorona 

alatti része készült kváderbôl. Fôpárkányának formájára a 

hajó és a szentély sarkainak rövid, holker tagozatos, fara-

gott konzoljai utalnak. A szentély lábazati párkányát felül 

ferde síkra faragott kvádersor zárja, amely a hajó maga-

sabban kiképzett lábazatáról hiányzik. Itt a lábazatot va-

kolattal kiképzett ferde rézsû zárja. A szentély keleti és 

déli falának tengelyében egy-egy keskeny, csúcsíves záró-

dású, kifelé-befelé rézsûs kávájú, váll fölött tölcséres 

kiképzésû ablak van. A nyílásokban hornyolt, karéjban 

végzôdô kôkeretet helyeztek el. A keleti ablak váll fölötti 

káváin vörös színû, kváderes festés látható (2. kép). A hajó 

déli homlokzatát két ablaknyílás töri át, melyek közül 

a keletiben az elôzôekkel megegyezô profi lírozású kôke-

ret van – annak csupán felsô, karéjos lezárása hiányzik. 

A nyugati, keskenyebb ablak homlokzati síkra helyezett 

kôkerete élszedett. A fal délkeleti részén még egy körab-

lakot láthatunk. A két ablak között alakították ki a temp-

lom bejáratát. A lábazat síkjáig elôreugró és egyenesen 

záródó elôépítmény tengelyének nyílásában egy élszedett 

és kôgyámos szemöldökkel záródó kôkeretet helyeztek 

el. Fülkéjének belsô lezárása lapos csúcsív. 

Juan Cabello

Vámosatya, református templom
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1.  A helyreállított templom déli homlokzata
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A nyugati fal tengelyében még egy kôkeretes bejárati 

kapu van. A lábazat síkjáig elôreugró, timpanonnal lezárt 

elôépítmény kapujának azonban csupán élszedett szárkö-

vei maradtak meg, váll fölötti szegmensíves lezárása tég-

lavakolat. A timpanon fölött – a tengelytôl kissé délre – 

egy körablak látható, míg az oromfal alsó részén egy 

nagyméretû, sárga alapozáson vörös színû rozettát festet-

tek. Az északi hajófal keleti felét egy szegmensívvel záró-

dó ablaknyílás töri át. A fal északnyugati felsô negyedében 

egy törtkôbe vésett kereszt látható. A szentély északkeleti 

végén lezárt lábazat, továbbá a hajó északkeleti sarkán, az 

armírozásnál megszakadó keskeny falcsorbázat az egykori 

sekrestye (keleti, illetve nyugati) falbekötésének helyét 

jelöli ki. A homlokzati falakat halvány sárgásfehérre színe-

zett, vékony, kanálhátas vakolattal fedték.

A fatáblás, 1769-es évszámmal datált, síkmennyezetes 

hajót a szentélytôl csúcsíves – a váll fölött élszedéssel dí-

szített – diadalív választja el. 

A szentélyt élszedésbôl indított, egyszer hornyolt, 

széles orrtagos kôbordás boltozat fedi, címerpajzsos zá-

rókövén a Gutkeled nemzetség címere látható (3. kép). 

A bordaindításokat egyszerû visszavágással oldották meg. 

Ez alól kivételt jelent a délkeleti, amely stilizált fejet ábrá-

zol (4. kép). Az északi falban egy élszedett – fülkének át-

alakított – kôkeretes sekrestyeajtó van, amelynek hátfalán 

ornamentális festés látható. Tôle északra helyezték el 

a körte alakú tagozatok közrefogta pálcákból álló, kôbôl 

faragott csúcsíves szentségtartó fülkét (5. kép). A déli fal-

ban egy lapos szegmenssel záródó – hátfalán szintén or-

namentális festéssel díszített – ülôfülkét alakítottak ki. 

Kétségtelen, hogy a csak néhány helyen bemutatott orna-

mentális kifestések az ismert analógiák alapján az 1640-es 

évek elsô felére datálhatók.1 Az oldalfalakat egységesen 

fehérre meszelt vakolat takarja.

A templom mai állapotát az 1978. évi kutatás, majd az 

azt követô, végül 1980-ban befejezôdött helyreállítás so-

rán nyerte el.2 1971-ben feltárták a befalazott pasztofóriu-

mot és az ülôfülkét, továbbá több ponton is rábukkantak 

a rossz állapotban lévô falkép-maradványokra. Ugyancsak 

megtalálták a déli kaput, amelynek kibontására végül is 

nem került sor. A hajó délnyugati, lapos szegmensíves, va-

lamint nagyméretû barokk ablakának vizsgálatakor ugyan 

észlelték a korábbi középkori nyílásokra utaló nyomokat, 

azonban azok téves értelmezése elhibázott rekonstrukciós 

kísérletet eredményezett. A középkori nyílás nyugati, fal-

síkra helyezett, élszedett szárkövének alsó elemét, valamint 

könyöklôjének indítását in situ találták meg, viszont nem 

vették észre, hogy a szárkô másik darabját és magát a kö-

nyöklôt is a barokk ablak kialakításakor másodlagosan 

használták fel. A nyugati kaput is megvizsgálták, amelynek 

helyén lévô középkori szárköveit feltárták, hiányzó szemöl-

dökkövét vízszintesen képzelték el. Az 1976-as kôrestaurá-

tori terv a fenti eredmények fi gyelembevételével készült el.3 

A helyszínen derült ki, hogy a hajó délnyugati ablakához 

2.  A szentély keleti ablaknyílása

3.  A szentély boltozatának Gutkeled-címeres záróköve
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legyártott keret egyszerûen nem fért be a középkori falszö-

vetbe. Ugyanezzel az akadállyal szembesültek az egyáltalán 

nem vizsgált délkeleti ablak esetén is. Ráadásul a mûkôkeret 

elhelyezésekor kiderült, hogy itt eredetileg a délnyugatitól 

eltérô szerkezetû, nevezetesen egy kifelé-befelé rézsûs ká-

vájú, hornyolt profi lú kôkeretes ablak volt. Mindezek után 

a templom kutatása, illetve helyreállítása félbeszakadt – 

folytatására majd csak két év múlva került sor.

4.  A boltozat stilizált fejes konzolja

5.  A szentély északi falában elhelyezett szentségtartó fülke

6.  Kutatási alaprajz
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Az 1978. évi kutatás nemcsak a fent említett hibákat 

korrigálta, hanem a teljes épületre is kiterjedt. A templom 

nagyrészt kôbôl épült, téglát csupán a nyílásáthidalóknál, 

a szentély déli falának középsô részén, a falak felsô, falko-

rona alatti szakaszain kiegyenlítô sorként, a hajó lábazatá-

nak felsô lezárásánál, továbbá a szentély boltozati mezôi-

nek építéséhez használtak (6. kép).

A kutatás során a hajó délnyugati ablaknyílásából eltá-

volították a mûkô részleteket, az utólagosan felhasznált 

könyöklôt, a nyugati szárkövet pedig az eredeti helyén 

megtartott és letört (nyugati) könyöklô darabhoz illesz-

tették (7. kép). Mivel a könyöklô keleti vége megmaradt, 

a középkori ablak szélessége így könnyen meghatározha-

tó volt (8. kép). Tekintettel arra, hogy áthidalóját a XVIII. 

század közepén elbontották, az ablak pontos magasságát 

és annak kôzáradékát sem ismerjük.4 Az ablaktól nyugatra 

feltárt, íves áthidalójáról megállapítható volt, hogy itt ere-

detileg egy kifelé-befelé rézsûs kávájú – vélhetôen kôkeret 

nélküli – ablaknyílást terveztek, amely azonban valami-

lyen oknál fogva soha sem valósult meg (9. kép).5 A dél-

keleti, kifelé-befelé rézsûs kávájú ablak nyugati szárkövei-

nek néhány darabja eredeti helyén került elô, két kôele-

met azonban az 1971. évi kutatás bontott ki ismeretlen 

helyrôl.6 A barokk és a középkori ablaktól nyugatra itt is 

elôkerült egy, a megvalósult középkori ablaktól függet-

len, a szárkô vállmagasságában megszakadó csúcsíves át-

hidaló nyugati fele, amely bizonyosan egy ugyancsak soha 

nem mûködô, elfalazott nyíláshoz tartozott.7 A hajó dél-

keleti felén egy befelé tölcséres – a középkoriaknál vasta-

gabb téglákból kifalazott, egyértelmûen utólagosan, tör-

ténetesen a XVIII. század közepén kiképzett – körablak 

került elô.8 A szentély ablakainak 1976 után készült stuk-

kó kiegészítéseit eltávolítva kiderült, hogy csupán a szárak 

alsó része és a karéjos mérmû készült kôbôl. A kôelemek 

közötti részt téglákkal pótolták, azokat faragással igazí-

tották a szárkövek profi ljához (10. kép).

A hajó déli falának tengelyében, a két ablak között 

került elô a középkori kapu (11. kép). Befalazásából ke-

rültek elô élszedett szárkövei, valamint konzolos záródá-

sának nyugati eleme is, amelyek tökéletesen illeszkedtek 

a kibontott fészkek hátoldalához (12. kép). Küszöbköve 

eredeti helyén maradt meg. A lábazat fölött, a téglafalon, 

a 80 cm széles nyílás két oldalánál egy függôleges irányú, 

összefüggô csorbázat mutatkozott, amely 340 cm-es ma-

gasságban vízszintesen szakadt meg. A fenti nyomok két-

ségkívül arra utaltak, hogy a kôkeretes kaput eredetileg 

a lábazat síkjában felfalazott téglaépítmény keretezte.9

A nyugati kapu – a lábazat külsô síkjában elhelyezett 

élszedett szárkövei a helyükön maradtak, ám szemöldö-

köve hiányzik – szegmensíves téglaáthidalója utólagosnak 

bizonyult. A nyílás fölötti téglafalon feltárt és a szárkövek 

vállától indított középkori vakolat egy timpanon szélét 

rajzolta ki. A timpanonmezôben megfi gyelt számos lefa-

ragott tégla pedig egyértelmûen jelezte, hogy eredetileg 

a lábazat külsô síkjáig ugrott elôre (13. kép). A küszöbkô 

elôtti lépcsôrôl kiderült, hogy egy másodlagosan felhasz-

nált reneszánsz tagozatos szárkôelem, amely minden bi-

zonnyal a XVI. század végén elpusztult közeli várból 

származik.10 A teljes egészében középkori homlokzati fal 

7.  A hajó délnyugati ablakának elhibázott rekonstrukciós kísérlete 

(1978) 

8.  A hajó délnyugati ablaknyílása és az eredeti helyére visszahelyezett 

kôkerete (1978)
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oromfalának határán kialakított körablak eredetinek bizo-

nyult, annak csak téglából formázott karéját törték ki.11

A hajó északi falának nagyméretû, szegmensíves ablak-

nyílása utólagos kialakítású – a két déli hajóablakoz hason-

lóan –, alighanem az 1766. évi építkezéshez köthetô. 

A szentély északi falához kapcsolódó, valamikor 1566 után 

elbontott sekrestyének kiterjedését az alapozási árkok, a 

hajó északkeleti sarkán feltárt és felül a kvádereknél záródó 

falcsorbázat, valamint a lábazat északkeleti vége határozta 

meg. A sekrestyeajtó külsô szélességét megállapítani nem 

lehetett és a sekrestye keleti falának csorbázata sem maradt 

meg, mivel a szentélyfal külsô oldalát jelentôs mértékben 

átépítették.12 A szentély, a sekrestye és a hajó alapozása és 

felmenô falai egymással kötésben épültek.

A templombelsôben tulajdonképpen már 1971-ben 

elôkerült minden addig vakolattal takart, befalazott építé-

szeti részlet, amelyek teljes kibontásától akkor érthetetlen 

módon eltekintettek. Az 1978. évi kutatási munkák végül 

is a nyugati kapu belsô káváinak vizsgálatára, valamint az 

1766-ban megszüntetett déli kapu és a két középkori ab-

laknyílás belsô, továbbá a még 1640 elôtt fülkének átala-

kított – majd ugyancsak 1766-ban teljesen elfalazott – 

sekrestyeajtó és a szentély szegmensíves déli falfülkéjét 

kitöltô befalazásainak eltávolítására korlátozódott.13 A fé-

lig kibontott, bizonyosan 1565 után eltakart pasztofó-

rium letisztítására is ekkor került sor. A szentélyben, köz-

vetlenül a XVII–XVIII. századi törmelék alól, elôkerült 

a téglából falazott középkori oltár maradványa, viszont 

a középkori padlóból semmi nem maradt meg.

A templom külsô homlokzati falait a középkorban 

szürkés-sárga meszelésû, kanálhátas vakolattal fedték, míg 

belsô oldalfalait fehérre meszelt, ugyancsak kanálhátas 

technikával felvitt vakolattal takarták.

Atya, amely személynévbôl képzett helynév,14 1289-

ben tûnik föl elôször egy oklevélben. Ekkor a nagyváradi 

káptalan elôtt a Gutkeled nembeli Farkas-ágból származó 

Pál fi ai, Lôrinc és Detre fi ai Atyát (Athas) kettéosztották.15 

Péter nevû papja 1321-ben tanúként jelent meg a borso-

vai fôesperes elôtt.16 1334 elsô felében a falu papját már 

Benedeknek hívták, aki a pápai tizedjegyzék szerint – kö-

zösen a szernyei pappal – 13 garast fi zetett.17 1341-ben 

9.  A hajó délnyugati ablakának építkezés közben módosított kávája 

(1978)

10.  A. a szentségtartó fülke felmérési rajza B. a szentély boltozati 

kôbordája C. a hajó délkeleti ablaknyílásának szárkô elemei 
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a váradi káptalan elôtt az atyai Farkas ágbeli Salamon fi a 

János fi ai – többek között Guti Ország Mihály azonos 

nevû nagyapja – Atya fele részét a szintén Gutkeled nem-

beli Tibáknak adta el. Ebben az oklevélben említik meg 

elôször a falu Szent György mártír tiszteletére szentelt 

templomát.18 Egy 1388-ban keltezett oklevél a település 

révét említi meg, 1399-ben pedig vámjáról értesülhe-

tünk.19 A falu egészen 1412-ig a Farkas, valamint a Tiba 

ágból származó Guti és Guti Ország, illetve az Atyai, vala-

mint a Gacsályi család birtokában maradt, amikor is az 

Uporiak szereztek itt birtokrészt.20 1437-ben a Baksa 

nembeli Csapi Jánost iktatták be Atya bizonyos részeibe.21 

A XIV. század végén és a XV. század elején tovább csök-

kent a Gutkeled nembeli családok atyai birtoklása.22 1520-

ban az Atyai család fi ágon kihalt birtokainak felét a leány-

ági leszármazottak örökölték meg,23 majd 1539-ben Büdi 

Mihály vásárolta meg a Rozsályi Kunok atyai birtokainak 

egy részét.24 1565 körül a templom a reformátusoké lett.

A falu birtoklástörténetének fényében nem kétséges, 

hogy a templomot a Gutkeled nemzetség Farkas ágának 

tagjai építették föl, mégpedig 1289 után, de még 1334 

elôtt. Ugyanis az 1289. évi családi osztozkodás alkalmával 

a templomot még nem említették meg a tartozékok kö-

zött25 – az majd csak egy 1341. évi oklevélben szerepel 

elôször.26 Mivel azonban 1321-ben már volt a falunak pap-

ja,27 nem zárható ki, hogy a Szent György tiszteletére emelt 

templom – már a pápai tizedjegyzék 1334. évi adata elôtt 

– akár már az elsô idôpontban is állhatott. Az épületen 

észlelt építési szabálytalanságok ellenére a kutatás azt is 

tisztázta, hogy a templomot egyetlen építési periódusban 

építették föl. A szentély és a hajó lábazatának különbözô-

sége, a déli hajófalon feltárt, de soha sem mûködô – a meg-

valósult középkori és a falszövettel biztosan egykorú abla-

koknál korábbi – két nyílás, valamint a szentély ablakainak 

menet közbeni emelése kétségkívül egy építés közbeni vál-

toztatás nyomaként voltak értékelhetôk.

Az 1981. évi tanulmány szerzôi, egyúttal a templom 

kutatói azt a következtetést vonták le, hogy az alig 30–40 

év alatt megépült Csarodát,28 Márokpapit,29 Lónyát30 és 

11.  A déli homlokzat kutatási felmérése

12.  A hajó déli kapunyílásába visszahelyezett szárkövek (1978)
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Vámosatyát – és utólag ide sorolhatjuk Nagybégány 

(Великая Бегань), továbbá Técsô (Тячів) szintén kôbordás 

boltozattal fedett szentélyû templomát is31 – egy ’mûhely’, 
vagy egymással szoros kapcsolatban álló mesteremberek épí-
tették.32 A fenti megállapítás alapjául az alaprajzi elrende-

zésen túl a szentélyek kôbordás keresztboltozata szol-

gált.33 Annak ellenére, hogy ma már igen csak túlzottnak 

tûnik a kômûvesmesterek mûhelybe való besorolása, nem 

kétséges, hogy a kôbordás boltozat megépítéséhez szük-

séges tudásuk azonos szakmai hagyományokra támaszko-

dott, amelyhez azonban – amint azt az említett templo-

mok részleteiben tapasztalható, hangsúlyosan eltérô épí-

tészeti megoldások alkalmazása is sejteti – aligha kellett 

egymást feltétlenül személyesen ismerniük.34 Mindazonál-

tal fi gyelemreméltónak tûnik, hogy az említett templo-

mok szinte kivétel nélkül a tiszántúli területen állnak35 – 

a szentélyek boltozatainak kôbordás megoldását talán 

a kôbányák közelsége is magyarázhatja.

A képek forrása: Mudrák Attila (1–5), Forster Központ, Tervtár (Juan 

Cabello-Feld István-Lukács Zsuzsa: A vámosatyai református templom 

kutatása. Kutatási dokumentáció. 1978. [7–9,12,13], ltsz.: 37.831., 

37.835 [10], ltsz.: 37.882 [11], Juan Cabello [6]).
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13.  A nyugati kapu timpanonjának lenyomata (1978)  



Nagybégány Beregszásztól észak-északnyugatra mintegy 

10 km távolságra fekszik. A település elsô ismert birtoko-

sa a Bégányi család, akik évszázadokon keresztül kisebb-

nagyobb részbirtokosai maradtak a két településnek – Kis- 

és Nagy-Bégánynak. A család elsô bizonytalan említése 

1319-ben Péter de Bégán-ra vonatkozik. A néha jelentôs 

tisztséget, megyei hivatalt betöltô kisnemesi család tagjai 

emelhették a templomot. Bégányi János 1396–1397-ben 

Korjatovics Tódor és Vazul podóliai herceg szolgálatában 

várnagyi tisztséget töltött be Munkácson.1 Bégányi Mik-

lós 1463-ban Bereg megye ispánja volt.2 Bégányi Ferenc-

rôl 1492-ben, mint Báthory István országbíró jegyzô-

jérôl, Ó-bégányi Bégányi Pálról pedig mint ugocsai szol-

gabíróról hallunk 1581-ben.3 1552-ben egy adóösszeírás 

Nagybégányt nagyrészt elpusztítottként említi. 1567-ben 

a tatárok dúlták fel a községet, házait felperzselték, lako-

sainak nagy részét rabságba hurcolták.4

1574-tôl a Lónyai, Pankotai és Szalay családok tulaj-

donába jutottak a falu földjei, melyekért sokáig váltakozó 

sikerrel pereskedtek a Bégányi család leszármazottaival. 

A leleszi konvent hiteleshelyi okirataiban aprólékosan 

nyomon követhetô a XV–XVIII. századi birtokviszo-

nyok legapróbb megváltozása is, de mindennek ellenére 

a templom építéstörténetére vonatkozóan nem állnak 

rendelkezésre érdemleges adatok.

A település elsô említésével az 1332-es pápai tized-

jegyzékben találkozunk Bygan néven, de csak 1333-ból 

tudjuk, hogy papja 5, 1334-ben pedig 8 garas tizedet fi -

zetett.5 Ekkor a Szent György tiszteletére szentelt egyhá-

zának Egyed nevû papja a beregi fôesperesi tisztséget is 

betöltötte. 1363-ban Gergely nevû papját ismerjük. 

1578-ban Beregszászi János már református hitben taní-

totta híveit, és 1636-ban mint virágzó anyagyülekezetet 

említik. A templomban egy 1636-ban készített kottatám 

állt, valamint egy 1648-ban készült családi fedeles szék.6 

1638-ban Mezô Gáspár egy aranyozott ezüstpoharat 

ajándékozott a reformált egyháznak. Anyakönyveit 1768-

tól vezetik.

A település gótikus stílusban emelt temploma minden 

bizonnyal több alkalommal is károsodott, pusztult. 

 Jelentôsen megsérülhetett a XVI. század közepén, illetve 

az 1567-es tatár pusztításkor is, de úgy tudjuk, hogy 

a XVIII. században is romossá vált. 1768-ban a Simai 

Mezô család újjáépíttette, ekkor festett famennyezetet is 

kapott a hajó.7 A szószékkoronán is a család címere látha-

tó. Ekkor tették le egy Kô Torony alapzatát, mely az utó-
kor részvétlensége, és szûkkeblûsége miatt […] csak 1854-
ben épült fel. Ma látható famennyezete Bata Ferdinánd 

lelkészsége és Rácz István gondnoksága alatt 1881-ben 

készült, falait is ekkor festették ki, sôt a régi padokat is 

kicserélték. Ez a mennyezet ugyannak a mesternek a 

mûve, aki a nagyberegi református templom közelmúlt-

ban elbontott famennyezetét alkotta. Utoljára 1981-ben 

festették ki a templomot, akkor megújították a XIX. szá-

zadi architektúra-festést.

A település keleti részén fekvô keletelt templom szenté-

lye egyenes záradékú, a hajónál egy falvastagságnyival kes-

kenyebb. Támpillérek nem gyámolítják e majdnem négy-

zetes alaprajzú teret, melynek északi oldalán álló sekrestyé-

jét feltehetôen a XVIII. században lebontották. A helyi 

kegyes hagyomány szerint mellette egykor kápolna alapfa-

lai látszottak.8 Hajóját ma a szentéllyel közös gerinc alatt 

futó tetô fedi, így középkori tömegformálása egyáltalán 

nem érzékelhetô. Alaprajzi elrendezését és méretét tekint-

ve legközelebbi analógiája a légvonalban alig 20 km-re ta-

lálható lónyai református templom.9 A jelentôs, – felte-

hetôen XVIII. vagy XIX. századi – átalakításkor nyíláskere-

teit is megújították, illetve a XX. században homlokzatva-

kolatait is kôporosra, cementhabarcsra cserélték. Ablakait 

kiszélesítették és szegmensívessé alakították, akárcsak déli 

kapuját, de ott ma az sem állapítható meg, hogy volt-e 

középkori elôzménye. A falkép hiányaiban törtkô falazat 

látható, de Lehoczky szerint: A templom kôbôl és téglából 
készült. Koronázó párkánya nincs, és tömbszerû lábazati 

párkányáról sem derül ki, hogy az építéssel egyidôs-e.10 Így 

ma egy jellegtelen épület benyomását kelti, melynek szinte 

minden középkori mûrészlete eltûnt. A XVIII–XIX. szá-

zadban emelt torony megvédte nyugati kôkeretes kapuját, 

így annak ellenére, hogy vastag átfestések fedik, az ma is jó 

megtartású. Egyszerû, csúcsíves záródású kapujának 

rézsûsen lemetszett tömbszerû lábazatáról indul körbefu-

tó, homorlattal elválasztott körte- és pálcatagja.

Fennmaradt csúcsíves, a hajó felé esô oldalon a bolto-

zat indításától élszedéssel tagolt diadalíve, melyet nagy-
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méretû kváderekbôl falaztak. Ez még minden bi zonnyal 

az elsô építési periódusból származik, mivel kôanyaga 

ugyanolyan lyukacsos, porózus szerkezetû, mint a korai 

bordáké. Szentélyének beboltozására két periódusban ke-

rült sor. Korai boltozata még a XIV–XV. század forduló-

ján elpusztulhatott, ezért volt szükség újraboltozására. 

Ennek a kb. egy méter magasban induló bordázatnak csu-

pán a sarkokban maradtak fenn alsó elemei. A falhoz kap-

csolódó hasáb alakú, egyetlen tömbbôl faradott bordák 

60–80 cm hosszúak, és csak alsó végükön szûkülnek össze 

kúposan. Ekkor nem alkalmaztak konzolt az indításnál. 

A második periódusban épült boltozat karcsúbb, egyszer 

hornyolt bordái lapos, tárcsa alakú zárókôre futnak össze 

(1. kép). Leginkább a lónyai, csarodai, márokpapi, be-

regardói (Чепивкa), távolabbról a vámosatyai református 

templomok bordatípusaival, záróköveivel mutat rokonsá-

got.11 Keleti szentélyfalában megmaradt az egyszerû kiala-

kítású, csúcsíves szentségtartó fülke. Felületét érdemes 

vizsgálni, mivel kicsit merev egyenes záradéka esetleg tég-

lából falazott álcsúcsívet rejthet. Északi falában is található 

egy nagyobb fülke, de ennek szegmens íves kialakítása új-

kori átalakításra, bôvítésre utalhat.

Falképeirôl már a XIX. századból vannak adataink. 

 Lehoczky Tivadar 1876-ben, a MIB-nek visszaküldött mû-

emléki törzsíven jelezte, hogy Az északi falon valamint 
a diadalíven, réteg alatt, az e tájon szokásban volt lángpiros 
fekete színû falképek nyomai látszanak.12 Minden bizonnyal 

az 1881-ben végzett nagy felújításkor is észlelték ôket, 

mert ekkor vastag kiegyenlítô vakolattal fedték el a koráb-

ban fehérre meszelt felületet. 1981-ben is nagyarányú va-

kolatcserékre került sor, és az ekkor megtalált, de fel nem 

tárt freskót farostlemezzel takarták el, és a XIX. századi ar-

chitektúra-festés megújításakor még a helyét is eltüntették. 

2000 novemberében távolítottuk el a farostlemezes taka-

1.  A templom szentélye kelet felé
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rást, és megkezdtük a falkép feltárását, melyen csak egy 

dicsfény volt némileg sejthetô, mivel felületét enyves, illet-

ve részben meszes festékrétegek fedték. Környezetében 

3–4 cm vastagságú cementvakolattal egyenlítették ki a kö-

zépkori falazat egyenetlenségeit, tehát a freskó szintje ma 

lényegesen mélyebben található. A 167 × 210 cm befoglaló 

méretû kép közvetlenül a diadalívnél, a padlótól 178 cm-re 

található (2. kép). Jelenleg nem tudjuk, hogy más ábrázo-

lások kapcsolódnak-e hozzá, mivel további kutatásra nem 

volt lehetôségünk. Az viszont bizonyos, hogy a diadalív 

bélletérôl eltávolították a középkori vakolatot.

A képmezôt három oldalról fehér, vörös és okker színû 

vonalazással határolt, zegzugmustrás keretezés övezi. Fes-

tészeti emlékeken e ritkán megjelenô motívum leginkább 

középkori épületdíszekrôl ismert.13 Ott is inkább román 

kori faragványokon jelenik meg. Falképen legközelebbi 

analógiája a szôlôsvégardói (Підвиноградів) református 

templomban volt látható. 14 Az 1950-es években lebontott 

templom falképeit Rómer Flóris írta le, és annak ellenére, 

hogy rajzot nem publikált a hajóban látható keretrôl, még-

is részletes leírást adott: A keret itt is hasonló tervezetû. Sötét 
alapon szigszegre tört szalag vonul le, minden egyes része vál-
toztatva fehér, vagy vörös háromszögbôl áll, a fennmaradt 
közöket pedig fehér pontok töltik ki.15 Pontos leírását hitelesí-

tik a Rómer jegyzetfüzetében található skicc és Schulcz 

Ferenc vázlatai is, melyeken megörökítette a bégányival 

megegyezô mustrát.16 Nemcsak a keretezés volt azonos, 

hanem az ottani falképekhez is mindenütt tartoztak felira-

tok. Nagybégány Szent Ilonát ábrázoló, al fresco techniká-

jú falképének még egy nagyon közeli analógiája ismert. 

Ugyan jelen állapotukban Feketeardó (Чорнотисів) katoli-

kus templomának északi hajófalán fennmaradt falkép-töre-

dékei értékelhetetlenek, de Schulcz Ferenc 1864-ben 

 készített vázlatrajzán még épségben látszik a teljes kompo-

3.  Csetnek, evangélikus templom. A Szent Ilona-ábrázolás részlete
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zíció.17 Ott az alsó képmezônek a diadalívtôl legtávolabb 

esô képén ugyancsak Szent Ilonát festették meg ugyanab-

ban a kompozíciós elrendezésben, mint Nagybégányban. 

Rómer néhány korábbi félreértést pontosítva, Feketeardó 

(Чорнотисів) és Szôlôsvégardó falképeit ugyanazon mes-

ternek tulajdonította. A mûvek pusztulása miatt ma már 

csak a felsorolt közvetett bizonyítékokban, illetve a nagy 

tudós kiváló értékítéletében bízhatunk, mivel ô még saját 

szemével látta a freskókat. Amennyiben összevetjük Schulcz 

feketeardói rajzát a bégányi Szent Ilona-ábrázolással, meg-

döbbentô hasonlóságot fedezhetünk fel. Constantinus csá-

szár édesanyját, aki megtalálta a Szent Kereszet, a történeti 

Magyarország területén található ábrázolásain többnyire 

egyedül vagy fi ával közösen ábrázolták. Csupán a márton-

helyi (Martjanci) templom hajójában Aquila János által fes-

tett freskóján, illetve a csetneki (Štítnik) evangélikus temp-

lom diadalívének déli pillérén jelenik meg egy kis fi gura 

kíséretében, aki ásójával közremûködik a kereszt kieme-

lésében, illetve a tornaszentandrási templom ugyanazon 

pontján festették meg egy többalakos kompozícióban.18 

Bégányban és Feketeardón viszont két, a fôalaknál kisebb 

méretû fi gura jelenik meg a balra forduló császárné elôtt. 

Míg a kisebb, vörös ruhát és kalapot viselô alak a kereszt 

függôleges szárát tartja, addig a hosszú szakállas másik alak 

vaspapucsos ásóját szúrja a kereszt tövéhez. Szent Ilona bal 

kezével tarja a keresztet, jobbjával pedig rámutat. A kom-

pozíció egyedisége, illetve majdnem teljes azonossága mi-

att úgy véljük, hogy a bégányi freskók is ugyanannak a 

mesternek a mûvei, aki a két ardói templomot is kifestette. 

E feltételezésünket az is erôsíti, hogy Nagybégányban is 

maradtak felirattöredékek. Sajnálatos módon a képmezô 

alsó, 40 cm-es szakaszán leverték a falképet, de mindennek 

ellenére a bal alsó sarokban megmaradt aprócska töredé-

ken még megfi gyelhetô a sárga alapszínre fekete betûkkel 

írt szöveg. Még érzékelhetô, hogy három sorban 2–3 cm-

es minuszkulákkal festették a feliratot a 11 cm széles, sárga 

mezôre. A fi gurák térdmagassága alatt élénk sárga szín jelzi 

a talajt, felette viszont stilizált sziklák jelennek meg. Az ég 

élénk kékje markánsan kiemeli Szent Ilonát és a Szent Ke-

resztet. A fôalak koronája alatt pártát és vállig érô fátylat 

visel, mely a nyakát is eltakarja. Vállát sárga bélésû, herme-

linszegélyes, vörös köpeny fedi. E köpenyt szabadkézzel 

festett, kerek mustrák díszítik. Alóla a karra szorosan tapa-

dó kék színû ruha tûnik elô.

Mivel sem az építéstörténethez, sem a falképek kelet-

kezéséhez nem rendkezünk történeti forrásokkal, így arra 

a következtetésre jutottunk, hogy a falkép minden bi-

zonnyal a második építési periódusban – a szentély újbóli 

beboltozását követôen – készült. Kifestését tekintve a két 

rokon emlék keltezése lehet perdöntô. A korábbi szakiro-

dalomban tág idôhatárok közé, a XV. század elejétôl a 

végéig datálták azokat. Rómer az utóbbi mellett foglal 

állást. Szôlôsvégardó templomának építészeti tagozatai 

akár ezt a datálást is megengednék, de mivel ott az alap-

rajzi elrendezés egy jelentôs átépítést sejtet, ezért akár egy 

korábbi periódushoz is tartozhattak a falképek. Feketear-

dó esetében is valószínûsíthetô, hogy a XV. század máso-

dik felében átalakítási munkákat végezhettek a templom-

ban. Így a magunk részérôl inkább a XV. század elsô har-

madában történô kifestést valószínûsítjük. A szentélybol-

tozat esetében említett lónyai párhuzam – ahol az 1413-

as kifestést megelôzôen boltozhatták a szentélyt – Bé-

gányban is egy XV. század elején történt boltozatépítést 

valószínûsít. Így talán nem tévedünk, ha egy 1410–1420 

körül készült kifestést feltételezünk.

A fényképeket Mudrák Attila (1–2) és Kollár Tibor (3) készítette.
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A Nagyszôlôstôl (Виноградів) alig néhány kilométerre 

fekvô Feketeardó település történetére vonatkozóan ke-

vés adat áll rendelkezésünkre. A XIII. század végén királyi 

erdôóvók és szász telepesek lakták. 1319-ban Ordo néven 

említik, és 1334-ben már megjelenik a pápai tizedjegy-

zékben is. A település legjelentôsebb birtokosa a Hont-

pázmány nemzetségbeli Marcellustól származó Újfalusi 

(Ardói) család, akik birtokcsere révén 1300-ban III. And-

rás királytól kapták,1 bár eldönthetetlen, hogy a Nagy-

szôlôstôl ugyancsak 5–6 km-re fekvô Szôlôsvégardóról 

(Підвиноградів) vagy Feketardóról van-e szó. 1355-ben 

Nagy Lajos király kiváltságként engedélyezi a település 

lakosainak, hogy bírát és plébánost szabadon válasszanak 

maguknak. 1378-ban Zsigmond király a nyalábvári (Ki-

rályháza) uradalom részeként Huszthoz (Хуст) hasonlóan 

eladományozta Drág és Blak vajdáknak, 1405-tôl Nya-

lábvár tartozékaként a Perényieké. A gyülekezet a XVI. 

században református hitre tért, de elsô papját csak 1620-

ból ismerjük.2 A közel két évszázadig reformátusok által 

használt templomot 1754-ben Perényi Zsigmond báró 

vette vissza. A templom késôbb romlásnak indult, hajójá-

nak fedélszéke elpusztult, csupán a szentély maradt hasz-

nálható állapotban,3 melyet 1864-ben Haas Mihály szat-

mári püspök kijavíttatott és befedetett. Falképeit 1994-

ben Springer Ferenc tárta fel és restaurálta.4

Sommás vélekedések szerint a Szent György tisztele-

tére szentelt egyház szentélye a XIII. század második 

felében, a hajó és a torony a XV. elején épült, és e század 

második felében festették ki a hajót.5 A legkorábbi, talán 

még Haas püspök által az Akadémia Archaeologiai Bi-

zottságának megküldött alaprajz kevésbé használható, 

Schulcz Ferenc 1864-es vázlatán a szentély oldalfalai egy 

falvastagságnyival szélesebbek, mint a félköríves záradék. 

Vajnai Bálint 1901-es tervén az északi és déli fal folytatá-

saként indul a záradék, míg egy 1940-ben készített fel-

mérésen már csak fél falvastagsággal keskenyebb a szen-

tély.6 A legújabb, 2002-ben készült építészeti felmérés is 

ezt mutatja, és ekkor már a keleti térrész és a sekrestye 

aszimmetriáját is feltüntették (1. kép). Annyi bizonyos, 

hogy a gótikus építkezés során a szentély falkoronáit 

megmagasíthatták. Erre utalhat, hogy a déli falon lévô 

díszesebb ablak még minden bizonnyal az eredeti ma-

gassághoz illeszkedik, míg a záradék délkeleti oldalán 

kialakított ablak magasabban indul, és magasabb is, mint 

társa. A hajó építésére viszonylag korán – akár még a 

XIV. században – is sor kerülhetett, mivel annak ablakai 

egy jóval korábbi típust követnek. Mai formájukat min-

den bizonnyal a XX. század elején végzett nagy megújí-

táskor nyerték, ami azt jelenti, hogy könyöklôjüket jóval 

lejjebb helyezték (2. kép). A legkorábbi, feltehetôen XIX. 

századi felvételen7 még jól látszik eredeti méretük: a ma-

inál jóval kisebb méretûek, mérmû nélküliek, káváikat 

pedig faragott rétegkövekbôl állították össze (3. kép). 

A legelsô homlokzatrajzon felismerhetô még a befalazott 

déli kapu csúcsíves nyílása, de részletformái már nem is-

mertek, mivel az ezt követô felméréseknél már nem volt 

látható (4. kép).8 Feltételezhetôen az ablakoknál is látha-

tó korai formákat követte. A padlástérben a szentély és 

a hajó közti falban nyíló átjárónak is fennmaradt a ron-

csolt, töredékes kôkerete, egy egyszerû, élszedett, csúcs-

íves nyíláskeret. Hogy a torony egyidôs-e a hajóval, vagy 

sem, azt nehéz lenne eldönteni, de az archív ábrázoláso-

kon megfi gyelhetô, hogy mindkettô tört kôbôl épült, és 

sarkaikat faragott kváderekbôl falazták (5. kép). A mély, 

bélletes nyugati kapu e vidék falusi templomai között ta-

lán a leginkább tagolt. Külsô síkján fél körtetaggal indul, 

majd homorlatokkal elválasztva két körtetagos elem kö-

zött egy pálcatag fut körbe a csúcsíves záradékon; fejeze-
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ti zóna nem szakítja meg (6. kép). Talán egyidôs a szen-

tély ablakaival és talán a kifestéssel is egy idôben készült. 

Lábazati párkánya ma tömbszerû, betonból kialakított, 

de minden bizonnyal volt elôzménye, mert Lehoczky 

cikkének fametszetén nagy tömbökbôl falazott, profi llal 

lezárt elemként jelenik meg. Csupán egyetlen támpillér 

erôsíti a szentélyt, ezt ugyancsak kváderekbôl falazták, és 

fedlemeze is profi lozott kôlap volt.9 E támpillér a szen-

tély déli fala és a félköríves szentély találkozásánál emel-

kedik, és merôleges a falsíkra. Párjának megépítésére 

az északi oldalon nem volt szükség, mivel szerepét az 

ugyanezen a ponton emelkedô sekrestyefal helyettesíti. 

A 11 m széles, 16 m hosszú hajót egykor síkmennyezet 

fedte. A szentély megmagasításakor emelt támpillér mi-

att valószínûsíthetjük egy gótikus boltozat építését, de e 

hipotézist csak kutatással lehetne igazolni. A középkori 

diadalívnek sem maradtak látható nyomai. A szentély 

kétosztatú, mérmûves ablakai feltehetôen egy XV. száza-

di megújítás eredményei. Közülük a déli sokkal dísze-

sebb, felsô kôrácsában két lefelé fordított halhólyagos 

motívum találkozásánál egy liliom tûnik fel. Vélemé-

nyünk szerint ez legalább fél évszázaddal korábbi, mint 

társa. A délkeleti oldal nagyobb méretû ablaka két orrtag 

nélküli félkörívvel, felettük pedig egyszerû körrel zárul.10 

E mérmûtípus az 1500 körüli idôben megjelenô forma. 

A szentélyzáradék délkeleti oldalán található a nagyon 

egyszerû kôfaragó munkával készült papi ülôfülke. Ta-

golatlan, profi l nélküli háromkaréjos lezárása alapján akár 

4. A templom déli homlokzata

5. A templom nyugati homlokzata
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a XIV. századra is keltezhetjük (6. kép). Északi falában 

helyezték el a két kôtömbbôl faragott, téglalap alakú 

szentségtartó fülkét. Csupán egy falc tagolja, melybe aj-

taja csukódott, így e kortalan forma keletkezésének ide-

jét nem tudjuk meghatározni. Falkutatás döntheti el, 

hogy a falszövettel egyidôs-e, vagy másodlagosan vésték 

be. Rómer említi a csúcsíves oltár mögötti víz- és bor-ám-
polnáknak való mélyedés-t.11

A XIX. század hatvanas éveiben keletkezett leírások 

a templomhajó északi falán hat külön-külön keretezett 

képet mutattak be. Leírásuknál Rómer Flóris megfi gye-

léseire és Schulcz Ferenc ceruzarajzaira támaszkodha-

tunk.12 A felsô regiszter jobb oldali képe csak fent és bal 

oldalon kapott önálló keretet, a másik két oldalról a mel-

lette és alatta elhelyezkedô képek keretei zárják le. Széles 

vörös és fehér sávok tagolták, melyet a sarkokban és 

középütt egy sötét rozetta díszített. Felsô része és a keret 

ma már nem látható, ez csak Schulcz 1864-ben készült 

rajzáról ismert (7–8. kép).13 A négy ábrázolt személy feje 

már a XIX. században is hiányzott, de attribútumaik alap-

ján azonosíthatók. A képmezô bal oldalán egy a többinél 

nagyobb, kardot és könyvet tartó alak – minden bizony-

nyal Szent Pál – áll. Mellette szikla és egy rajta álló fi gura 

ruhájának alsó része maradt fenn. Jobb oldalon két alak 

azonosítható. Jobb szélen a fehér ruhát, díszes szalaggal 

megkötött, térdig érô, bordó köpenyt viselô Keresztelô 

Szent János alakja tûnik fel. Ma már ugyan nem látható, 

de bal kezében egy Agnus Dei-vel díszített korongot tar-

tott, mely Schulcz rajzán még szerepel.14 Felé fordulva, 

a Jordán folyót szimbolizáló vízben áll az ágyékkötôt vi-

selô Krisztus.15 Mellette, közvetlenül a diadalívnél egy 

jóval nagyobb méretû, forgórózsás kerettel övezett kép 

kapott helyet.16 Ma már felismerhetetlen a kompozíció, 

mivel a gipszrabic boltozat vállának építésekor a fi gurális 

elemek nagyrészt megsemmisültek. Rómer leírása és 

Schulcz rajza alapján viszont ismerjük az egykori kép té-

máját (9. kép).17 E leírás alapján itt Szent Péter elmerü-

lését kell látunk a Genezáret-tavon történô átkeléskor.18 

Az 1864-ben készült rajzon látható, hogy a Máté evangé-

liumában szereplô szövegtôl fontos részletekben eltér az 

ábrázolás. A történet szerint a tanítványokkal elinduló ha-

jót Krisztus a vízen járva követte, és a hitében megingó 

Péter ekkor merül el.19 Krisztus életének e két, Máté 

evangéliumában található fontos helyének együttes ábrá-

zolás falképen ismereteink szerint nem fordul elô a törté-

neti Magyarország emlékanyagában. Hasonlót csupán 

a Goslari evangeliarium 1230–1240 között keletkezett 

lapján ismerünk, de ott a vízen járás evangéliumi helyét az 

apostolok elhívásának némileg hasonló kompozíciója he-

lyettesíti.20

6. Nyugati kapu, mérmûves ablakok és papi ülôfülke

7.  Falkép Krisztus keresztelése jelenetével (ceruzarajz, 

Schulcz Ferenc, 1864)

8. Krisztus keresztelése (restaurálás után)
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Az alsó képszalag ugyan öt egymástól független ábrá-

zolásból áll, de csak három önálló kerettel osztották meg 

a mezôt. Bal oldalon ugyanaz a mustra övezi Szent Ilona 

és a Nagy Szent család ábrázolását, valamint Szent Ág-

nest egy lovagszent mellett ábrázoló, egészalakos képét. 

E keret kettôs fogrovatra emlékeztetô mustra. A jobb ol-

dalon álló Szent Ilonát nem választja el függôleges osztás 

a mellette megjelenô Nagy Szent család-képtôl.21 Ma 

már csak a császárné feje és a bal kezével tartott kereszt 

felsô része látható, viszont rendelkezésünkre áll a fal-

képrôl 1864-ben készített akvarell és Rómer leírása (10., 
19. kép, melléklet).22 A kompozíció teljesen megegyezik a 

nagybégányi (Великая Бегань) református templomban 

feltárt Szent Ilona-képpel,23 a Szent Keresztet megtaláló 

császárnét ott is két kísérô segíti, gesztusai, viselete is 

azonos. Az ásót tartó alak szerszáma is ugyanaz a vaspa-

pucsos faásó, mint Bégányban, de még a fôalak anatómi-

ailag elrajzolt, megnyúlt keze is egyezik. Ilyen mértékû 

hasonlóság számunkra mesterazonosságot valószínûsít, 

így e festônek teljes biztonsággal ma már három munká-

ja azonosítható ebben a szûk régióban, mivel a szôlôs-

végardói freskókat már a XIX. században is ugyanennek 

a mesternek tulajdonították.

Ezt a hipotézist a következô kép erôsíti meg leginkább, 

mivel mindkét templomban látható volt egy Nagy Szent 

család-freskó. Ugyanolyan teljes megfelelésrôl van szó, 

mint a bégányi Szent Ilona és a feketeardói között. E kép-

bôl Feketeardón napjainkra csak Mária Kleofás feje és felsô 

teste, illetve néhány kisebb töredék Szent Anna ruhájából 

maradt fenn (11., 20. kép). Viszont ebben az esetben is 

Schulcz akvarelljét és a korábbi leírásokat hívhatjuk segít-

ségül (melléklet).24 Apokrif iratok szerint Szent Annának 

három házasságából három Mária nevû lánya született. 

Ôk és gyermekeik együttes megjelenítése a Nagy Szent 

család-kompozíciók kiindulási pontja.25 Elôzményének te-

kinthetô a Mettercia – Szent Anna harmadmagával – kép-

típus, ahol többnyire az idôsebb nôként megjelenített 

Szent Anna ölében foglal helyet lánya, Szûz Mária, aki a 

gyermek Jézust tartja ölében.26 A Nagy Szent család leg-

9.  Szent Péter elmerülése a Genezáret-tavon 

(ceruzarajz, Schulcz Ferenc, 1864)

10. Szent Ilona a kereszttel (restaurálás után)

11.  A Nagy Szent család-freskó részlete, Mária Kleofás 

(restaurálás után)



295

FEKETEARDÓ (ЧОРНОТИСІВ), RÓMAI KATOLIKUS TEMPLOM

korábbi falképen történô megjelenítése Csaroda reformá-

tus templo mának diadalívén ismert a XIV. század elejérôl. 

Majd Kiszombor rotundájában a XIV. század közepére, 

Csíkszentkirályon (Sâncrăieni) a XIV. század második 

 felére (12. kép), Marosszentannán (Sântana de Mureș) 
a XIV. század végére,27 Tornaszentandráson a XIV–XV. 

század fordulójára,28 Mezôtelegden (Tileagd) ugyancsak 

a XIV–XV. század fordulójára,29 Almakeréken (Mălăncrav) 

1405 elôttire (13. kép),30 Feketegyarmaton (Iermata 
 Neagră) pedig az 1400–1420 közötti idôszakra keltezhetô31 

falképeit ismerjük. E kronológia alapján egyértelmûen An-

jou-királyaink és Zsigmond uralkodása idején keletkezett al-

kotásokkal kell számolnunk. Almakerék mellett a feketeardói 

volt a legteljesebb és a leginkább részletgazdag freskó, amely 

a Trinubium-legendának megfelelôen mutatja be Szent 

 Anna három lányát.32 Végezetül még arra hívjuk fel a fi gyel-

met, hogy Szent Anna töredékesen megmaradt köpenyének 

kézzel festett mustrái szinte teljes egyezést mutatnak a husz-

ti (Хуст) Noli me tangere jelenet Bûnbánó Magdolnájának 

köpenyén látható vörös színû motívummal.

E kettôs képtôl csupán egy vörös sáv választja el a kö-

vetkezô kétalakos kompozíciót. Itt az attribútumként bá-

rányt és virágot tartó Szent Ágnest és leíróik szerint Szent 

Lajos királyt jelenítette meg a festô (14., 21–22. kép). 

A lovagszent vértje ugyan eltér a Huszton láthatóétól, de 

a mellvérthez lánccal rögzített kard és tôr, illetve a keret 

alsó részén egyszerû vonalak közé festett névfeliratok 

12.  Csíkszentkirály, római katolikus templom. A Nagy Szent család-

freskó részlete

13. Almakerék, evangélikus templom. Nagy Szent család 

14. Szent Ágnes (restaurálás után)
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a huszti freskókkal megfeleltethetôk. Véleményünk sze-

rint akár mûhelyazonosság is felvethetô. Sajnos ma ezek 

az alakok is csak mellmagasságtól felfelé láthatók, de a 

XIX. századi ismertetések alapján pontosan ismerjük 

ôket.33 

A következô, önállóan keretezett kétalakos kép meg-

semmisült, de forrásaink alapján visszaidézhetô. Itt az 

elôzôvel megegyezô méretû, de már akkor is roncsoltabb 

állapotban fennmaradt freskón a köpenyével kisméretû sár-

kányt tartó Antiochiai Szent Margit és Remete Szent Antal 

jelent meg (15. kép).34 Az alsó képszalag utolsó, diadalív 

mellett álló képe ikonográfi ai szempontból a legjelentô-

sebb, és minden viszontagság ellenére még ma is tanulmá-

nyozható. Értelmezéséhez újra Schulcz Ferenc 1864-es 

rajzához és Rómer leírásához kell fordulnunk (16–17., 23. 
kép).35 Itt a kép jobb oldalán trónuson foglal helyet a gyer-

mek Jézust ölében tartó Szûz Mária. Elôtte térdel a sárga 

köpenyt viselô Szent László király, akinek a feje felett re-

pülô angyal liliomos koronát tart. A Mária ölében álló 

gyermek áldásra emeli jobbját. A király mögött egy katona 

tartja a szent király attribútumát, az alabárdot.36 Falképen 

eddigi ismereteink szerint egyedülálló, az angyali koroná-

zás motívumát idézô kép analógiája az elmúlt évek bakta-

lórántházai falképfeltárása során látott napvilágot.37

Végezetül a keretekrôl még néhány gondolat, mivel 

ezek és a még megfi gyelhetô napi varratok alapján azono-

síthatjuk a képek megfestésének sorrendjét. Elôször a fel-

sô regiszter diadalív melletti nagy képe készült el, majd a 

tôle balra esô Krisztus keresztelését megjelenítô. Ezt kö-

vette Szent László egyedi ábrázolása. Folytatódott a Szent 

Margitot Szent Antallal, majd a Szent Ágnest a lovag-

szenttel ábrázoló freskóval. A Nagy Szent családot és 

Szent Ilonát is külön-külön festették meg. Az elôbbi eset-

ben még legalább egy giornata azonosítható.

Összegezve: a nehezen megfogható építészeti jelen-

ségek miatt ma még nem tudjuk, hogy mikor emelték 

15. Szent Ágnes, Szent Lajos király, Antiochiai Szent Margit és Remete Szent Antal (ceruzarajz)
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a félköríves szentélyt, és mikor épült a hajó és a torony. 

Ennek eldöntésére falkutatásra, régészeti feltárásra len-

ne szükség. Kisméretû csúcsíves ablakai alapján akár 

a XIV. századra is keltezhetnénk a hajó építését vagy 

 átépítését. A szentély megemelésére a délkeleti ablak 

alapján a XV–XVI. század fordulóján kerülhetett sor. 

Ha Rómer datálását a falképek tekintetében fi gyelembe 

vesszük, akkor akár az ablakkal egyidôsnek is tekinthet-

nénk ezt az átépítést. Véleményünk szerint viszont a fal-

képek nem ekkor, hanem inkább a Perényiek itteni tér-

nyerésével kapcsolatban, feltételezésünk szerint inkább 

a XIV–XV. század fordulóján készültek.  Azt sem zár-

hatjuk ki, hogy nem egy periódusban festették ôket. Le-

hetségesnek tartjuk, hogy a két felsô, illetve a Szent 

László angyali koronázását ábrázoló freskók korábban 

készültek, mint a tôle nyugatra esô képek. A publikált 

akvarelleken jelentôs stiláris eltérés mutatkozik. Szent 

Ilona és  a Nagy Szent család-kompozíció sokkal kifi no-

16. Szent László koronázása (színezett rajz)
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multabb, részletezôbb, mint a darabos, nagy formákkal 

dolgozó Szent László-ábrázolás. Keretornamentikájuk 

is jelentôsen eltér egymástól, vakolataik laboratóriumi 

anyagvizsgálatával pedig teljes biztonsággal elkülönít-

hetô a két periódus, amennyiben feltételezésünk megáll-

ja a helyét. Szükségesnek véljük még a nagybégányi és a 

huszti freskókkal történô alaposabb összevetésüket, mi-

vel azonos mûvész vagy mûhely tevékenysége való szí-

nûsíthetô. Haas püspökkel ellentétben Rómer Flóris 

nem értékelte a két Ardó freskóit jelentôs alkotásnak.38 

Véleményünk szerint viszont egy termékeny regionális 

mûhely munkáival kell számolnunk, amely nem a meg-

szokott ikonográfi ai toposzok szerint készült mûveket 

hagyott maga után. Ezért, ha mûvészi kvalitásaik nem is 

vethetôk össze az Aquila-mûhely alkotásaival, mégis 

megkülönböztetett fi gyelemre érdemesek.

17. Szent László koronázása (restaurálás után)

18. A templom déli homlokzata



A templombelsô felújítási munkálatai során, 1993 nyarán 

az oldalfalak vizesedése miatt szükségessé vált a vakolatok 

javítása, illetve a templom teljes belsô kifestése. A munkák 

során az északi hajófalon színes felületek jöttek elô, amit 

az ott dolgozók jeleztek Radics Dávid OFM ferences 

szerzetesnek, aki akkoriban a nagyszôlôsi ferences misszi-

óból mint plébános járt szentmiséket tartani. Az ô meg-

keresésére, 1994 márciusában vizsgáltam meg a falfelüle-

teket.

A hajó északi falán nyitottam kutatóablakokat, ahol 

elôkerültek a középkori falképek. A Feketeardóról Kana-

dába költözött Riskó Albert támogatta anyagilag a felújí-

tást. Az ô felkérése olajfestmény készítésére vonatkozott, 

amelyet a hajó északi falára terveztek. Miután felszínre 

kerültek a freskók, az adományozó és a plébános egyetér-

tésével lehetôség nyílt a feltárásra. 

A rétegrend a következôképpen alakult: 

•  falazat: természkô, tégla vegyes használatával;

•  festett vakolati réteg: kb. 3–5 cm vastag, 

mész- homok felhasználásával;

•  védô vakolat: felülete fehérre meszelt, pikkelt, 

kb. 3–4 cm vastag, mész-homok.felhasználásával;

•  felsô vakolati réteg: 2–3 cm, pilasztereknél 5–7 cm 

vastag, cementes mész- homok felhasználásával;

• meszes glettelési réteg;

• jelenleg látható kifestési réteg.

A feltárt, visszaragasztott és megerôsített részek felü-

letén lévô vakolati szemcséket mechanikusan tisztítottam 

meg. Mivel a napvilágra került festmény „al fresco” ké-

szült, a nedves tisztítási próbák hatékonynak bizonyultak, 

az eredeti réteg nem károsodott. 

A felületek hiányainak pótlására a vakoláshoz eredeti-

leg is használt mész-homok 1:3 keverékét, felületükre 

mészkôporos glettet használtam.

Riskó Albert és a plébános kérésére a hiányzó része-

ken, így fél arcok, fél fi gurák esetében kiegészítést készí-

tettem. Ez mindig kérdéseket vet föl: szabad-e kiegészíte-

ni a hiányzó részeket, mennyire marad meg az eredeti 

falképtöredék üzenete? Abban egyeztünk meg, hogy ko-

rabeli felmérési rajzok szerint a megmaradt töredékeken 

belül a kisebb kiegészítéseket visszafogottan és mérték-

Springer Ferenc

A feketeardói (Чорнотисів) római katolikus templom 
falképeinek restaurálása

19. Szent Ilona a kereszttel (feltárás után)

20. A Nagy Szent család-freskó részlete, Mária Kleofás  (feltárás után) 
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tartóan rekonstruálom. Ehhez meszes közegû mûvészi 

porfestékeket használtam, ahogy az eredeti festményt is 

készíthették. Jelenti ez a díszes sorminta egyes részeit, az 

alakok nagyobb hiányzó részeit. A megkopott eredeti fe-

lületek esztétikai rendezéséhez bármikor eltávolítható, 

akvarell retusálást készítettem. Ez mindenben megegye-

zik a Magyarország nyugati részén elôkerült Árpád-kori 

templomok (Velemér, Csempeszkopács, Hidegség) ko-

rábban történt helyreállítási technológiájával.

A fényképeket Mudrák Attila (8, 10, 13–14, 17), Springer Ferenc 

(19–23) és Kiss Lóránd (12) készítette, az archív anyagok forrása: 

Forster Központ, Tervtár, jelzet nélkül, Péterffy-Pukánszky-Mészáros-

Bernáth-Dôry-Veöreös felmérése (1–2), K 13461(3), K 1398(6), 

FM 143(15), MTAK Kézirattár, jelzés nélkül (4–5, 7, 9, 16).

22. Szent Lajos (feltárás után)

23. Szûz Mária a Szent László koronázása képen (feltárás után)

21. Szent Ágnes (feltárás után)
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födél nélkül hagyatván, az isteni szolgálat a még bolthajtással bíró 
szentélybe szorult. RÓMER 1874. 77.

  4  (SANTAI): Feketeardó freskói. Új Ember, 1995. október 8. 12. 

Ld. Springer Ferenc beszámolóját e tanulmány folytatásaként.
  5  DESCHMANN 1990. 158.
  6  Forster Központ Tervtár, ltsz.: 1396.
  7  Forster Központ, Fotótár, ltsz.: 159408, de látható Lehoczky 

közleményének illusztrációján, és Schulcz Ferenc rajzán is: Forster 

Központ, Tervtár, ltsz.: 13461.
  8  MTAK Kézirattár, jelzet nélküli homlokzatrajz, de Rómer is említi 

leírásában, illetve látható Lehoczky közleményének illusztrációján is.
  9  Forster Központ, Fotótár, ltsz.: 66044; RÓMER 1874. 75.
10  Az általuk ismert legközelebbi analógia a Szatmár megyei Egri 

református templomának hajó- és szentélyablakai: KOLLÁR 2011. 

376–378. (Papp Szilárd).
11  RÓMER 1874. 76.
12  Rómer közli a Haas püspök hozzá írt leveleit, melyben említi: Fekete-

Ardóban most dolgozik Ilincz mérnök szalmapapírral […] Gaude et 
laetare! így kezdhetem jelen soraimat, mert megvannak a fekete-ardói 
frescok szalmapapíron, és csak most tudom, mily kincset bír a haza ezen 
festményekben. 122 nagy ívre lefértek. […] Mihelyt az illetô mérnök kész 
lesz, az itten maradó másolattal, azonnal megküldöm és eleve meg va-
gyok gyôzôdve, hogy igen-igen kedves szolgálatot teendek az Akademiá-
nak e küldeménnyel. RÓMER 1874. 75. Tehát két példányban készül-

tek pausz másolatok, de ezek eddig még nem kerültek elô.
13  MTAK Kézirattár, leltározatlan ceruzarajz.
14  Hasonló ábrázolás a bádoki (Bădești) református templom diadal-

ívén ismert. JÉKELY–KISS 2008. 8., 13., illetve a liptószentmártoni  

(Martinček) plébániatemplom diadalívének északi pillérén került 

felszínre egy 1300 körülire keltezett freskón. NOVOTNÁ–SPALEKOVÁ 

2003. 13.
15  RÓMER 1874. 82.: jobb oldalon sz.  Pál áll, verhenyes szakállal, ruhája 

fehér, a köpeny sötét-violaszínû, béllése sárgás-vöröses, narancs-színû; 
jobb kezében hatalmas egyenes pallos, baljában tanítói jelvényét, a 
barna, fehér metszésû könyvet tartja. Arca és egyéb részei lepattantak. 
A tér épebben fennmaradt részében szikla-táblákat látunk lerakva, 
melyek a Jordán medrét képezik; középett meztelen alak áll, balját 
lefelé tartva, a másikkal valószínûleg az ég felé mutatott; mellette 
ugyanegy magasságban keresztelô sz. Jánost ismerjük fel, ki fehér 
öltönnyel bír, melyet barna zsineg tart össze, köpenye szintén barna és 
térdén alul végzôdik. Ezen alak bal kezében a nimbustól körülvett 
zászlós „Agnus Dei”-t tartja ez alatt két stóla-forma, hímzett szegélyû 
kendônek vége lóg le. A jobb kéz és a fej elpusztult.

16  Hasonló mustrát a karintiai Pörtschach am Berg Szent Lambert 

plébániatemplomából, illetve a marosszentannai (Sântana de Mureș) 
református templomból ismerünk.

17  RÓMER 1874. 82.: A hullámzó tengeren, melyet mint a római 
rakmûveken és középkori festményeken többször látjuk, minden irányba 
úszkáló halak, rákok stb. jellemzenek, egy gallérral ellátott, szemszôrös 
levelekkel ékesített, fehér palásttal födött fénysugaras szentet (Pétert) lát-
juk merülni és jobb kezével a hajó után nyúlni. A hajó orrán, mely fölött 
a felfújt hatalmas vitorlának díszes szegélyû sátra körszelvényt képez, ül 
keresztfénnyel nyugodtan az üdvözítô, jobbjának mutatójával az ég felé 
mutatván, és a remegôt bizalomra intve. Ruhája sötétkék, köpenye sár-
gás-vörös fehér gallérral. Balkezével Péter kinyújtott balját fogja. A hajó 
kormánylapátját egy csúcsos süvegû szent tartja, ruhája sárga, gallérja 
sárga, barna-fehér recés húzásokkal; a többi kilenc szentfényû szakállas és 

szakállnélküli alak közt egyik pöttökkel tarkázott fehér ruhában van, ez 
szegélyezett kendôjével arcát takarja, és sír, míg a többi sárga, hatágú 
csillagos, vagy kék és fehér pontos ruhában a veszély miatt aggódni látszik. 

18  Mt 14, 22–33.
19  Az evangéliumot követô ábrázolás: a Magyar Anjou Legendarium 

1975. I. Jézus élete, 17.
20  KROOS–STEENBOCK 1991. 
21  Szent Ilona és Szent Anna harmadmagával ábrázolás az MNG 

radácsi vagy berzenkei, 1500 körüli keletkezett Mettercia-oltárán 

látható. RADOCSAY 1955. 280–281.
22  Forster Központ, Tervtár, ltsz.: FM 144; RÓMER 1874. 80.: Az alsó 

képsor legszélesebbike majdnem 10 lábat foglal, és két csoportból áll. 
Jobbra sz. Ilonát látjuk, ez szép, magas, fejedelmi alak; feje fátyollal 
van takarva, melyen liliomos sárga korona ül, körülötte a vörös, 
fehérgyöngyös szentfény. Világos szürkés, vörösbe játszó, lehajtott 
gallérú, violaszínû bélésû, nagy redôzetû köpenye csak térdén alul ér, 
ezen alul jobbja nyúlik ki, a baljával tartott keresztre mutatván, 
melyet egy térdig földben álló férfi  átölel, míg a másik vassal 
szegélyezett faásóval dolgozik, milyeneket mainapon is Jablonkán 
(Árva-megyébe) használatban láttam. Ezek ruhája violaszínbe játszó 
sötét-szürke, az egyik cipôje hosszúcsôrös. Ez jelenet alatt olvassuk: 
Sancta (Helena mater) Constantini † † †”.

23  Részletes leírása jelen kötetben.
24  Forster Központ, Tervtár, ltsz.: FM 144; RÓMER 1874. 80–81.: 

Az összeállításra, valamint tárgyalásra nézve is fölötte érdekes a szent 
család csoportozata, melyet már egyszerûbben mint Metterciát a vele-
méri templomban láttunk, bár vannak ennél még gazdagabb kifejlô-
dései ezen eszmének, melyet alább felhozandunk. A képek alapeszméjét 
képviseli sz. Anna; ez a többi alakoknál jóval nagyobbra festvén,  hát-
térben áll, és mind a három leányát átöleli. Középett, mint királyné, ül 
a b. szûz, világos violaszínû köpenye két sor fehér gyönggyel van szegé-
lyezve és harangidomú casula alakban foly le ölébe; sötétvörös ruhája 
fehér szalaggal és egy sor gyönggyel van díszítve, csúcsos cipôje fehér. 
A szûz anya jobbjában sárga almát tartva, baljában a fehér madárral 
játszó egyedüli fi át tartja, ki keresztfénye által ismertetvén, jobb kezével 
anyját cirógatja. Jobb oldalon áll a boldogságos szûz egyik nôvére, kire 
anyja: Anna, kissé kinyújtott jobbját teszi. A szent nôknek fejeik fátyo-
losak, sôt Annáé kettôs csipkézett fátyollal van borítva, míg a b. szûz 
szôke hajban díszlik. A szentfények vörösek, gyöngykeretûek, a kis Jézusé 
fehér keresztes. Sz. Anna köpenye fehér-sárga keresztekkel; Mária Sa-
lome ruhája szürke, köpenye sötét ibolyaszínû. E szent asszony elôtt négy 
szentfényes vörös és szürke ruhás fi ú áll, kettejének írótáblája van, 
Pater a másiknak: ave m 
noster  ria graci 
qui es in   a plena 
celis sanc  dominus szavakkal; 
tisicetur; 
a harmadik csukott könyvet tart, és a negyedik a kis Jézusra mutat. 
A bold. szüzet kivéve, mind mezitlábasak. Balra áll a másik Mária, 
arcán és testén keresztül nagy folt vonul át, mely a képcsoportot nagyon 
károsította. Egyébiránt látjuk, hogy a maga elôtt álló két fi acskája fölött 
kezeit, mint nôvére, tartja. Köpenye sárga, bélése violaszínû, cipôje fehér. 
A szentfényû fi uk közt a jobbra álló szürke-violaszínû, a másik, ki kezeit 
imádságra összekulcsolja, vörös ruhában van. Ezeknek, valamint a jobb-
ra álló fi uknak öltözete is csipejüknél övvel szoríttatnak össze. Ezek alatt 
olvassuk: Sancta . Anna . mater . matris . (domin)i . nostri . jesu . cristi . 

A szôlôsvégardói Nagy Szent család-freskót így írja le, RÓMER 1874. 

86.: A délkeleti oldalon a Metterciának elrendezésével találkozunk, mint 
Fekete-Ardón láttuk, csakhogy a fejek hiányzanak. A keret két egymás 
mellet hullámzó, és pöttökkel cifrázott szalagból áll. A csoportból kivehetô 
részletek ezek: a szûz-anya jobbjában almát tart, a kisded Jézus itt is áld 
jobbjával, míg baljával fehér galambot fog. Mária ruhája lila, köpenye 
sötét violaszínû, gyöngyös és vonalas szegéllyel, a bélés vöröses. Krisztus 
ruhája fehér. A zubbonykás fi úcskák közt, kik jobbra állnak, írás nélküli 
táblákat tartanak, ruhájuk vörös, vagy fehér, lábaik meztelenek. Sz. 
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Annának öltözete sárga. A bal oldalon álló anyának ruhája vörös csíkú, 
mint a csoportban a többinél is hasonló a ruházat; egyik vörös zubbonyú 
gyermek ruhácskája csak térdig ér, ez jobbjával anyja kezét ragadja meg, 
baljában táblát tart, a másiké viola színû, ez jobbjában zsinegen tartja 
tábláját; balját kinyújtott mutatójával mellére teszi. Az írást már csak 
azért sem lehet olvasni; mert elébb valaki irónnal iparkodott a betûket 
olvashatóbbakká tenni; de épen azért meg nem fejtetôk; valószínû azon-
ban, hogy ezen kép alatt ugyan az áll, amit Fekete-Ardón az egészen 
egyenlô csoport alatt közöltünk.

25  E képtípus kialakulását Jakab protoevangéliuma (II. század), pszeudo 

Máté evangéliuma (V. század) és Mária születése evangélium (VI. 

század). Anna három házasságkötését Haymo von Halberstadt (IX. 

század) említette. Elsô képi megjelenítése 1300 körül Gautie de Coin-

cy (1177–1236) La Généalogie de Notre Dame…s címû mûvének 

másolatából ismert. A XIII. században vált közismertté a történet, 

melyet a Legenda Aurea tett közismerté, valamint a késôbbiekben 

Corbie-i Szent Coletta klarissza apáca látomása, amelyet 1408-ban 

foglaltak írásba. E látomás képi ábrázolása Yorki Margit burgundi 

hercegnô imakönyvében. LAJTA 1954. 34–48. Az ikonográfi ai típus és 

a hazai emlékanyag részletes feldolgozása: GOMBOSI 2009. Köszönöm 

a szerzônek, hogy dolgozata megismerésére lehetôséget adott.
26  A történeti Magyarország területén a XIV–XV. században a követ-

kezô falképen megjelenô ábrázolásai ismertek: Kiszombor, Petôszi-

nye (Svinica),Velemér, Bántornya (Turnišče), Siklós. GOMBOSI 2009.
27  JÉKELY–KISS 2008. 60–67., 214–243.
28  HAJDÚ 2004. 45–48.
29  LÁNGI–MIHÁLYI 2004. 82–83.
30  Sigismundus rex et imperator 2006. 424. (Marie Lionnet).
31  LÁNGI–MIHÁLYI 2002. 36–37.
32  Az elsô Mária Szent József jegyese lôn, ki a Szentlélek munkálkodása 

által méhében fogadá és szülé az Úr Jézus Krisztust, igaz Istent és igaz 
embert. A második Mária, a Kleofás Leánya, Alfeus felesége volt, kitôl 
négy fi a lôn: a kisebbik Szent Jakab; Szent Júdás Taddeus, Szent Simon 
Zelotés, kik a Krisztus Jézus apostoli voltak. A negyedik József volt, ki 
igaznak neveztetett. Ez is a Krisztus tanítványa volt. A harmadik Má-
ria, a Zebedeus felesége volt, kitôl két fi a lôn, tudniillik a nagyobb Szent 
Jakab apostol és Szent János apostol és evangélista. ILLYÉS 1813. 9.

33  Forster Központ,Tervtár, ltsz.: FM 143. és RÓMER 1874. 79. és 57. 

kép: A jobb felöl következô képen a festô ismét jobbra szent nôt, balra 
férfi szentet tüntet elô. A bajsz és szakáll nélküli, szôke fürtök által kerí-
tett, arccal felénk álló fegyveröltönyû dicsfényes vitéz sz. Lajos francia 
király. Szûk, csak csipején alul érô kabátja dülénydedesen recézett, vörös 
hálózattal és fehér pontokkal, vagy mint sötét szürke színezete sejdítteti, 
talán dülényes vas lemezekkel borított bôringbôl áll; ujjai egyenközûen 
hullámzó szövetbôl készültek; e fegyveröltöny alul egyenesen el van vág-
va, de mind honaljánál, mind itten csipkésen rakott lemezekkel van-
nak erôsítve. Kesztyûi rákfarkszerû lemezekkel védvék. Csíkos szûk nad-
rágjának térdei vastagozatúak és pikkelyesek. A XIV-ik század divatja 
szerint, nyaka körül erôsített hosszúkás, nyolcas szemû láncokhoz jobbra 
a markolatával lefelé hajló tôr, balra egyenes, széles, hosszú kard van 
erôsítve. A jogart, melyet fölül három ágú liliomot képez, jobbja tartja, 
balja pedig bal lábánál álló, vörös lombozatú, kerettel ékesített, pajzson 
nyugszik; ezen a jeruzsálemi keresztnek felsô része tûnik fel. […] Azon-
ban a nôi szent fejét gyöngyös párta ékesíti, szentfénye vörös, körülete 
fehér gyöngyös; szög-haja szabadon hullámzik le vállaira. Egyenközû 
redôzetekben lecsüngô köpenye sötét violaszínû, alsó ruházata pedig 
meggy-vörös. Jobbjában ötszirmú fehér virágot tart, a köpennyel takart 
balján pedig bárányka ül. Ha ezeket mind nem látnók oly tisztán, 
mert ezen alakok leginkább lábaiknál romlottak el, már az eléggé ol-
vasható felírás is nézetünk helyes voltáról tanúskodik; mert a nôi szent 
alatt ezt olvassuk: Sancta . agnes . virgo, és folytatva a király alatt: 
Sanctus lu (ludovicus rex-)nek kellene állania.

34  Forster Központ,Tervtár, ltsz.: FM 143. és RÓMER 1874. 78. A követ-
kezô kép jobbra csak 5’ szélességû. E festmény csak két álló szentet ábrázol; 
jobbra bô redôzetû ruhában remete sz. Antal jelenik meg; de arca keske-

nyen szegélyezett verhenyes csuklyája alatt fölülrôl csak szeméig látható. 
Egy nagy folt mind az ô, mind a mellette álló nôi szentnek képét egészen 
megsemmisíté. Jobbjában nem, mint festeni szokták, T alakú egyiptomi, 
hanem kettôs keresztet és egy harangot látunk; balja erôs mankós botra 
támaszkodik. Alatta csak három betû és az is rosszul olvasható, aligha 
nem (Sanc)tus vagy (An) ton (nius Heremita) maradványai. – a szent 
elôtt és reá föltekintve áll kedvenc sertése a jellemzô csengettyûvel. – Svéd-
honban a tegelsmorai templom mennyezetén e szent fején kaluger süveg 
van, felöltönye csukjás, a T-féle kereszt mellének bal oldalán látszik, jobb-
jában könyvet, baljával a köpeny ráncait tartja, csengettyûs sertése feléje 
vígan üget. Az egyház ôsrégi szentjétôl jobbra, valóban szokatlan tiszte-
lettel, látni egy koronás nôi szentet. Köpenye festôi ráncokban foly le kar-
ján alul; hosszú alsó ruhája a lábakat el nem takarja hanem fehér cipôit 
láttatja. A világos zöldes köpenynek felsô egyenirányú redôzeteket öblébôl 
kilátszik a mutatóval fenyegetô jobb, míg a köpeny redôzeteivel takart 
balon a tátott szájú, kunkorodó farkú sárkány ül. A szürkéskék alsó-ruha 
a mellen és ujjon gombokkal vagy kapcsokkal látszik összefûzve lenni. 
A szent lábai alatt a keskeny keretben jól olvasható ez: Sancta Margare-
ta vir(go) Szinezésre nézve a felsô ruhák vörösek, a csengettyûk sárgák.

35  MTAK Kézirattár, akvarell, ltsz. nélkül. RÓMER 1874. 78.
36  RÓMER 1874. 78.: „A diadalívhez legközelebb álló, hazánk dicsô szentjét 

sz. László királyt ábrázolja; a majd egy öl széles képnek kerete, három 
oldalról maga körül tekeredett nyílt szalagot képez, világos részén sárga 
árnyékban barnásvörös színhangulattal. A két alsó szöglet rácszerke ze-
tûen van díszítve; a keret alapja szürke. A képsorozat többi keretei is, 
melyek vagy két- vagy több különféle színû, váltogatva egymás mellé rakott 
hossznégyzetekbôl, vagy változatos lombozatszerû cifrázatból látszanak 
összeállítva lenni, famozaikok (marqueterie) modorát utánozzák. A 
színek: sötét-vörös, barna, fehér és szürke fokozataiból állanak. Bal olda-
lon sárga szegélyû fatámlaszék áll, melynek háta háromszögû oromzatú, 
és egyszerûen kunkorodó vonalakból készített levélgumókat utánoz; maga 
a hátlap gyémántos mezôt mutat. – A különben dísz nélküli széken ül a b. 
szûz magas sudar alakja, karcolt szentfénnyel, arca egészen elhalványult, 
haja fi áéval együtt szôkés, öltönyét vörös-sárga szûk ujjú alsó ruha teszi, és 
bô redôzetû kerék mintával díszített köpeny, mely lábait egészen elfödi. 
Térdein áll a mintegy kötött sárga-vörös zubbonykájú kisded, kereszt s 
nimbussal, melynek talaja sötétbarna. Jobbjával anyja a kisded Jézus áldó 
jobbját tartja, baljával pedig az elôre hajolót támogatja. Ezen alakok 
elôtt térdel összetett kezekkel, fi atal arcú, vörös hajú, keskeny bajuszú, de 
tömör szakállú, szentfény által jellemzett férfi , ki nem az elôtte ülô szen-
tekre, hanem inkább a nézôre tekint. Sárgás hosszú redôzetû köpenye egész 
alakját és lábait is födi; csak kezei alatt látható a kifelé fordított violaszín 
bélés. Feje fölött egy öreg, aránytalan fejû, vörös hajú, kurta testû és széles 
recézett ujjú angyal lebeg, ki a liliomos szürke koronát az áldó Krisztus 
felé nyújtja. A térdelô király mögött áll bajusz, szakáll s minden arckife-
jezés nélkül, apródja. Ennek is vörös hosszú haja van, süvegje sisakszerûen 
kerekded, hátul felhajtott szélû, elül vértezve van. A föveg minden szélét 
fehér gombok ékítik. Fehér kabátja redôzetes, térdig alig éri. Mellén át 
jobbra sinor van átvetve, derekát pedig kötél szerû öv szorítja, melyrôl kéz 
szíjacskán a markolatával lefelé hajjó tôr lóg; mindkét kezével hosszúnyelû 
bárdot tart. tovább: KERNY 2010. 519–520.; LÁNGI 2013. 

37  Ld. Gaylhoffer-Kovács Gábor tanulmányát a kötetben.
38  RÓMER 1874. 83.: A képeket általánosan tekintve, észrevesszük, hogy 

elevenségük a mészréteg alatt, de talán még inkább az esô által sokat 
szenvedett, és a tekintetben a veleméri, matyanci és a mennyezeten 
fennmaradt tótlakiakkal össze nem hasonlíthatók. Úgy látszik azon-
ban, hogy a mûvész színkészlete sem terjedt többre, mint azon néhány 
változatra, melyet a képek leírása közben felemlítettünk. Midôn a nm. 
püspök által beküldött szalmapapír-másolatokat láttuk, mûvészi érté-
küket túlbecsültük; de a helyszínen való vizsgálódás után meggyôzôd-
tünk, hogy akármily becses adalékok is a fekete-ardói falképek falusi 
mûvészetünkhez, a vidéki festô, kire a templom díszítése hajdanta bíza-
tott, a mûvészetnek akkortájt már Olaszhonban, Német- és Franciaor-
szágban mai napig is bámult tökélyétôl messze elmaradott, és csak a 
magyarhoni parlagi festészet színvonalán állott.
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A Máramaros megyei Técsô, tekintélyes múltja és temp-

lomának látványos festett famennyezete ellenére, a szak-

irodalomban alig szerepel. 1864-ben Henszlmann Imre, 

Rómer Flóris1 és Schulcz Ferenc társaságában, ezt is fel-

kereste, de az épület nem tett rá nagyobb benyomást: 48 

tételes katalógusában ez az egyik legrövidebb bejegyzés. 

Mûformát egyáltalán nem regisztrált, csak a falakat tar-

totta XV. századinak.2 Ez az ítélet, amelyet 1887-ben 

megismételt,3 rajta is ragadt a templomon,4 mely elôbb 

Csehszlovákiához, majd a Szovjetunióhoz csatolva kike-

rült a magyar kutatás látókörébôl. Az 1939-es határmó-

dosítások ugyan alkalmat adtak arra, hogy a magyarorszá-

gi református templomok közt szerepeltessék,5 ez azon-

ban új mûvészettörténeti megfi gyeléseket nem eredmé-

nyezett. A rendszerváltás után a Kárpátalja iránt megélén-

külô érdeklôdés Técsôt is érintette,6 anélkül azonban, 

hogy akár régészeti, akár mûvészettörténeti kutatásra sor 

kerülhetett volna. Ezt a hiányt Lángi József legutóbb 

végzett részleges vizsgálata sem pótolhatta. A templom 

így továbbra is az ismeretlenség homályában rejtôzik, me-

lyet módszeres falkutatás és ásatás hiányában egyelôre 

aligha lehet eloszlatni. 

Az Árpád-kor elsô idôszakában gyéren lakott márama-

rosi erdôispánság jelentôsége akkor nôtt meg, amikor a 

XIII. század végén sóbányái nagyobb szerepet kaptak az 

ország sóellátásában.7 Técsô neve is a sószállító vizek 

1308-as felsorolásakor tûnik fel elôször.8 Lakói fôleg só-

val foglalkozó magyar és szász hospesek lehettek, mint 

azoknak a közeli településeknek is, amelyekkel együtt ré-

szesült 1329-ben Károly Róbert kiváltságlevelében. Esze-

rint Técsôt, Visket (Вишков), Husztot (Хуст) és Hosszú-

mezôt (Câmpulung la Tisa) kivált a termékelten mára-
marosi rengeteg fáradalmas betelepítéséért ugyanazok a 

szabadságok illették meg, amelyekben Nagyszôllôs 

(Виноградів) is részesült.9 

Már ezt megelôzôen, 1326-ban az esztergomi érsek 

kiváltságaiban részesültek a máramarosi egyházak, s en-

nek királyi megerôsítését Benedek técsôi pap is kérelmez-

te.10 Ugyanô 1334-ben 60, 1335-ben 48 garas pápai tize-

det fi zetett.11 A következô évben, 1336-ban azonban már 

a település Pál nevû papja vett részt határjárásban.12 A te-

lepülés a késôbbiekben a királyi honorként mûködô husz-

ti uradalom tartozéka, s mint ilyen, egy idôre Szász mold-

vai vajda fi ai, a Béltekiek (Balk és Drág, szatmári ispánok 

1377–88, máramarosi ispánok 1378–1382 és 1385–

1399, ugocsai ispánok 139213) birtoka.14 A középkor 

 végéig az öt máramarosi királyi koronaváros egyike.15 

A XVI. század közepén csatlakozott a reformációhoz.16 

A jó karban tartott templom jelenleg négy egységbôl 

áll: nyugati homlokzatát impozáns, párkányokkal három 

szinten tagolt torony uralja; ezt a nyugati szakaszt két 

erôteljes, tagolatlan támpillér választja el a téglalap alap-

rajzú hajótól, melyhez négyzet alakú szentély csatlako-

zik, amit északról vele azonos hosszúságú sekrestye egé-

szít ki (1. kép). A hajó és a szentélyrész homlokzatait 

Szakács Béla Zsolt
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csak nyílások tagolják; a nyugati szakasz elsô szintjét le-

záró párkány megszakad a támpillérek vonalában, s az 

alacsonyabb hajófal párkányt nem hordoz. A szentélyt és 

a hajót egységes, egyszerû profi lú lábazat fogja egybe, 

mely csak a déli kapunál szakad meg. A szentély keleti 

falához kis, észak felé meredeken lejtô tetejû bôvítmény 

csatlakozik: ez a szószék feljárója. Ennek két oldalán 

a szentély két félköríves, rézsûs bélletû ablaka nyílik. 

Ezeknél alacsonyabb elhelyezéssel, kisebb méretben és 

kevésbé keskenyedô béllettel készült a sekrestye keleti 

ablaka. A szentély déli oldalán két nagyméretû, félkör-

íves ablak található. Hasonló kialakításúak a hajó északi 

ablakai és a déli fal három ablakából kettô – míg a legke-

letebbi ezeknél kisebb, béllete rézsûs, lezárása tompítot-

tan csúcsíves. A déli oldal közepe táján található egy 

 kisebb méretû, csúcsíves kapu. Ennek peremén henger-

tag fut körbe, melybe az ajtószárnyak illesztése számára 

utólag belevéstek. A bal oldali szárkô belsô oldalán a 

hengertag melletti vájat szarvtagban ér véget; ez a rész 

a jobb oldalon tagolatlanabb. 

A templombelsôben csak a nyugati szakasz különül 

el, míg a hajó széles, félköríves diadalívvel kapcsolódik 

a szentélyhez, amelyet szintén széles, félköríves nyílás köt 

a sekrestyéhez. A szentélyt bordás keresztboltozat fedi 

(2. kép). A bordák hengeres profi lúak, zárókövük díszítet-

len tárcsa. A bordák konzolokról indulnak, melyek hosz-

szú idôn keresztül mészpáncél alatt rejtôztek. 2001 no-

2.  A szentélybelsô kelet felé

3.  A szentély délkeleti oszlopfejezete
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vemberében tisztította meg a délkeletit Lángi József, 

majd a közelmúltban az északiakat is.17 A délkeletin fi -

gyelemre méltó ornamentális dísz tanulmányozható: 

a sokszögû zárólemez alatt egymást keresztezô indákról 

makkok és tizenegy ujjú, középeres levelek csüngenek, 

míg a motívumot alulról lezáró, szintén sokszögû lemezt 

hasonló kialakítású, középeres levélujjak tartják (3. kép). 

Az északiak közül az egyiket tölgylevelekkel és makkokkal 

(ezt alul ötujjú levél zárja), a másikat szôlôlevelekkel és –

fürtökkel díszítették (4–5. kép). A negyedik konzol felüle-

tét még mindig meszelés borítja, de ennek felülete így is 

roncsoltnak tûnik. 

A templom falait jelenleg egységes meszelés borítja. 

Ezt megelôzôen a XIX. század végén teátrális jellegû, 

függönymotívummal kiegészített architekturális kifestése 

volt.18 Helyi hagyomány szerint a hajó északi falán, a dia-

dalívhez közel fi gurális festés (nôi szent) lappang.19 

Az azonban már a jelenleg látható formák alapján is 

világos, hogy az épület több fázisban jött létre. Legkésôb-

bi a nyugati tornyot is magában foglaló szakasz, mely a 

támpillérek vonalában a hajó további falaitól lezárásában 

is eltér. Ez 1810-re keltezhetô.20 Lehet, hogy ebben a 

fázisban készültek a hajó és a szentély nagyobb méretû 

ablakai is, mivel azok keretelése megegyezik a toronyab-

lakokéval. A szakirodalom tud egy 1748-as bôvítésrôl is, 

melynek során a templom befogadóképessége elérte a 

600 fôt.21 Ennek pontos mértéke nem ismert, alighanem 

a hajó nyugati részét érinthette (lehetséges, hogy az ab-

lakbôvítésekre is ekkor került sor, és keretelésük csak egy 

késôbbi restaurálás egységesítésének eredménye). Ehhez 

a felújításhoz tartozik a hajó kazettás mennyezete is. Nyil-

vánvaló, hogy a sekrestye hatalmas félköríves nyílással va-

ló bekapcsolása a szentély terébe szintén utólagos átalakí-

tás következménye.  

Ezektôl a változtatásoktól eltekintve a templom magja 

nagyrészt egységes építkezés eredményének tûnik.22 Az 

egyhajós, négyzetes szentélyû, északon sekrestyével bôví-

tett templomtípus széles körben elterjedt, és közelebbi 

datálásra önmagában nem alkalmas. Úgy tûnik, a környé-

ken leginkább a XIII–XIV. század folyamán volt haszná-

latban. Az a tény, hogy a szentély keleti falát két (közép-

korinak tûnô) ablak töri át, rokonítja azzal a csoporttal, 

amely Szabolcsban (Baktalórántháza, Ajak, Oros, Nyír-

béltek, Nyíracsád) és Szatmárban (Zajta) található. Ezek-

ben az is közös, hogy szentélyüket (bár nem egyformán) 

támpillérekkel látták el – ami felveti azt a kérdést, hogy 

4–5. A szentély északi oszlopfejezetei
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vajon Técsôn eredetileg sem alkalmaztak támpilléreket, 

vagy utólag lettek lefaragva, mint Baktán. 

Maguk az ablakok a szentély keleti falán román kori 

jellegûek, és régiesebbek, mint a hajó déli falán megôrzô-

dött nagyobb, csúcsívbe hajló. A sekrestyéé viszont bizo-

nyosan át lett alakítva, még ha alapformájában emlékeztet 

is a szentélyen találhatókra. Ennek alapján könnyen el-

képzelhetô, hogy a sekrestye is azonos periódusú a szen-

téllyel. A templom egyik legjellegzetesebb formája a déli 

kapu keretelése. Ennek csúcsíves, hengertagos kialakítása 

arányaival és különösen a baloldalon megmaradt szarv-

taggal egyértelmûen a XIII. század örökségébe tartozik. 

Kárpátalján hasonló forma került elô a palágykomoróci 

templom déli kapuján is. 

Ezzel a szentély bordás boltozata, hengeres bordapro-

fi ljával, nem áll ellentmondásban. Megfontolást érdemel-

nek azonban a szentély konzolai. Világos, hogy az inda-

tekervényrôl indított levelek és makkok, továbbá a szôlô 

motívuma a közeli Visk templomának szentélyében fenn-

maradt oszlopfejezetekkel rokon:23 Itt a hurkolt indák az 

egyiken szintén makkszemeket és tölgyfaleveleket, a má-

sikon szôlôleveleket és fürtöket tartanak. Különösen a 

szôlôlevelek erezetének naturalisztikus megoldása emlé-

keztet a klasszikus gótika törekvéseire. Megjegyzendô, a 

técsôi faragványok a viskiek fi nomságát nem érik el, leve-

leik is távolabb állnak a tölgyétôl, de a középér kiemelése 

itt is a némiképpen félreértett naturalizmus jegyében tör-

ténhetett. Elképzelhetô tehát, hogy a técsôi faragványok 

a viski mintájára készültek, de annál szárazabb, a klasszi-

kus gótikától valamelyest távolodó, kevésbé kifi nomult 

stílusban. Mindennek alapján a técsôi konzolokat 1300 

tájára, vagy még inkább a XIV. század elsô évtizedeire 

datálhatjuk. 

Összességében tehát a jelenleg látható formák alapján 

valószínû, hogy az egyhajós, négyzetes szentélyû técsôi 

templom a XIII. század legvégén, vagy inkább a követ-

kezô elején épült. Ez az a korszak, amely megfelel a tele-

pülésnek a forrásokban megmutatkozó felemelkedésének: 

ígéretes kezdetek ezek, amelyek királyi támogatásra valla-

nak. Ezzel összefüggésben nyernek egyházi kiváltságot a 

környék egyházai is, melyek közt Técsô is szerepel: ezért 

az 1326-os terminus ante quem bizonyára a ma is álló 

épületre vonatkoztatható. Az, hogy e bíztató kezdetek 

után Técsô végül nem emelkedett a királyság gazdag vá-

rosai sorába, egyebek mellett azzal a következménnyel 

járt, hogy Árpád-kori jellegû temploma lényegében érin-

tetlenül maradhatott korunkra. 

 

A fényképeket Mudrák Attila készítette.
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(Bereg-)Surány neve puszta személynévbôl keletkezett, 

magyar névadással. Az alapjául szolgáló személynév lehet 

szláv eredetû (ez esetben jelentése: sógor), de lehet ótö-

rök eredetû is (ez esetben méltóságnévbôl származik).1

Surány az Árpád-korban több részbôl tevôdött össze. 

A településnév 1279-ben bukkan fel elsô ízben az írott 

forrásokban. Ekkor IV. László király megerôsíti apja, V. 

István korábban tett adományát, aki Suran villa-t, mint 

örökös nélkül elhalt ember birtokát Gabrianus fi a Tamás-

nak adja.2 A megadományozott személy a megyében nem 

ôshonos Káta nemzetséghez tartozott. Az 1261–1268 

között adatolható Gábor (Gabrianus) comes leszárma-

zottai voltak a falut az újkorig birtokló Surányi–Csarna-

vodai család tagjai.3

Az egykori Surány föld másik részét a Gutkeled nem-

zetségbôl való Aladár comes (a Várdaiak ôse) birtokolta, 

egy 1299 -es birtokperben említik.

Egy harmadik birtokrész volt a Kissuránynak (Kyss-
uran) nevezett, utóbb önálló település. 

A késôbbi birtokviszonyok alapján a mai Beregsurány 

falu a Káta nembeliek birtokrészébôl alakult ki. 1348-ban 

egyrészrôl Lázári Gábor fi a János fi a János fi a Fülöp (fi vé-

re, Jakab, váradi kanonok nevében is), másrészrôl pedig 

Tárkányi Máté fi a László és rokona: Lázári Gábor fi a 

 János fi a Gábor fi a Sebestyén felosztják egymás között 

azokat papi, surányi, fejércsei, csarnavodai (csarodai), 

 balazséri (mind Bereg megye) és keresztúri (Ugocsa me-

gye) birtokrészeket, melyek nekik jutottak a Csarnavodai  

János fi a Tamással, és ugyanezen János fi a István fi aival, 

Miklóssal és Istvánnal (nyilván korábban) megejtett osz-

tály során. A surányi birtokrész az új osztály során Sebes-

tyénnek jutott.4

A falut birtokló Surányi (de néha Papinak is nevezett) 

család tagjai a középkor folyamán még megyei szinten 

sem töltöttek be jelentôs méltóságokat. A családtagokkal 

jószerével csak birtokperekben találkozhatunk. Egyetlen 

kivételként csak Surányi János említhetô, aki 1504-ben 

Drágfi  György familiárisa és erdôdi várnagya volt.5

Megjegyzendô, hogy Surányban a XVI. században 

nemesi kúria is volt, ugyanis I. Ferdinánd 1557-ben a 

hûtlenség bûnébe esett (másik) Surányi János birtokré-

szeit – köztük Surányt az ott levô nemesi kúriával együtt 

– Büdy Lászlónak adományozza.6

1566-ban a tatárok felprédálták a falut, lakosságát pe-

dig elhurcolták.7 Az újra benépesülô falu lakossága 1595-

ben már református volt. Újabb pusztulásra utalhat, hogy 

míg 1595-ben Surány anyaegyház volt, 1645-ben csupán 

Asztély fi liája.8

Simon Zoltán
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A Surányi család fi ágon 1609-ben halt ki Surányi Gá-

borral. Surány birtok tulajdonjoga végül Gábor leányára, 

Borbálára és annak férjére, Perneszi Gábor kôvári kapi-

tányra, közép-szolnoki fôispánra szállt. 1648-ban Perne-

szi Gábor birtokolta Surányt. A Pernesziek kihalta után 

a birtok ismét leányágon öröklôdött tovább. Perneszi 

 Gábor leánya, Borbála 1690-ben ludányi Bay Ferenc fele-

sége volt, s az ô jogán Bay Ferenc, Bereg megye alispánja 

1715-ben már Surány legfontosabb földesura.9 

Mint láttuk, 1299-ben a Káta nembeliek birtokrészét 

Egyházassuránynak nevezték, tehát ekkor már templo-

mos hely volt. Mindazonáltal Surány neve nem szerepel 

az 1332–1335. évi pápai tizedjegyzékben, tehát az 1299-

ben említett templom (ami akár fából is épülhetett) ekkor 

már nem állt, vagy esetleg csak nem számított önálló plé-

bániának.

A surányi templomot – pontosabban annak papját – 

mindössze két alkalommal említik meg a középkori írott 

források: 1363-ban Péter surányi pap az egri püspök he-

lyettesének küldöttei között szerepel.10 Egy pontosan 

nem datálható, de a XV. század elejérôl származó oklevél-

ben a beregi alesperes elrendeli, hogy valamennyi egyház 

rectora jelenjen meg a Lampertszászán (Beregszászon) 

tartandó generalis congregatio-n a taxa befi zetése végett. 

Kéri, hogy levelét juttassák el egymáshoz egy meghatáro-

zott sorrendben. Az elôírt sorrendben Tarpa és Daróc 

között szerepel Surány neve is.11

5.  A déli kapu felmérési rajza

6.  A déli kapu részlete az elôkerült faragványtöredékkel
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Rómer Flóris 1864. szeptember 24-én járt Beregsu-

rányban. Jegyzetei és az azokkal kapcsolatos vázlatok12 

fontos dokumentumok. Megemlíti, hogy az ekkor még 

torony nélküli templom terméskôbôl épült. Szó esik a po-

ligonális szentélyrôl, a nyugati oldalon és a szentély körül 

álló támpillérekrôl. Leírja a nyugati kaput, profi ljának 

egyik elemét is lerajzolva. Hallunk a szentély zárókô nél-

küli bordás boltozatáról, a déli oldal ülôfülkéjérôl (vázlat-

tal), a szentségtartóról (vázlattal). A diadalív vállkövérôl 

és a lábazatról is vázlat készült. A templom alaprajzi váz-

latán látható, hogy a szentélyen két, a hajó déli oldalán 

három ablak nyílt. Ez utóbbiak közül a középsô – mely 

a befalazott déli portale felett van – lyuk ablak (a mellékelt 

vázlat szerint kerek). Ez a lyuk ablak bizonyosan azonos a 

déli hajófal ma is meglevô körablakával. Rómer tehát gya-

korlatilag a mostani, kutatás elôtti állapottal megegyezô 

állapotot talált Surányban, egyetlen, de annál fontosabb 

különbséggel: ô még látta a déli hajófal középkori ablaka-

it, s az egyiket le is rajzolta! Sajnos a rajz nagyon vázlatos, 

csupán annyi állapítható meg belôle, hogy ezek az abla-

kok nem hasonlítottak a szentély ma is meglevô középko-

ri ablakaihoz, hanem egykor osztósudárral két részre 

bontott, mérmûves, gótikus nyílások voltak. Rómer ide-

jében az osztósudarak már nem voltak meg (1–2. kép).

A torony 1893-ban épült, a templomot 1930-ban és 

1970 körül felújították.13 A templom korlátozott mértékû 

kutatása 2001-ben történt meg.14 A falképrestaurátori 

vizsgálat Lángi József nevéhez fûzôdik.

A beregsurányi református templom a település kö ze-

pén szabadon álló, egyhajós, keletelt, poligonális szen-

télyzáródású épület, nyugati oldalán toronnyal (3. kép). 

7.  Körablak a hajó déli falán

8.  A templom délkeletrôl

9.  A templom nyugati kapuja
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A torony déli fala és a hajó nyugati homlokzatának déli 

szakasza által kijelölt szögletben modern toldalék állt, 

mely a karzatra vezetô lépcsôt foglalta magába (a 2001-

ben még álló toldalékot azóta lebontották). A torony és 

a hajó nyugati sarkait átlós irányú, lépcsôs támpillérek 

erôsítik. Hasonlóan lépcsôs kiképzésû támpilléreket ta-

lálunk a szentély sarkain is. A falkutatás eredményei sze-

rint a hajó és a szentély (a támpillérekkel és a homorla-

tos tagozatú lábazattal együtt) egyetlen építési perió-

dusban keletkezett, korábbi épületnek nem találtuk 

nyomát (4. kép).

A hajó déli homlokzatának tengelyében, a homlok-

zat síkjából kiülô tükörben elfalazott gótikus kapu látha-

tó (5. kép). A kutatás során elôkerült körtetagos tagoza-

ta (6. kép). A kapu felett tölcséresen szûkülô, faragott 

kôtömbökbôl rakott kávájú, három szférikus mezôre 

osztott körablak nyílik (7. kép). Ez egykorúnak bizo-

nyult a falszövettel. A hajó déli homlokzatán található 

félköríves záradékú újkori ablakok a Rómer által még 

látott gótikus ablakok helyén lettek kialakítva, oly mó-

don, hogy a korábbi ablakokat nyomtalanul elpusztítot-

ták. Az újkori ablakok a toronnyal, valamint az északi 

hajófal ablakaival egyidôsek.

A szentély déli homlokzatán két különbözô korú, de 

egyaránt gótikus ablak található. Közülük a nyugati, jelen-

leg törtkôvel elfalazott, kisebb méretû csúcsíves ablak a ko-

rábbi. A keleti, nagyobb, erôsen szûkülô, kívül félköríves 

záradékú, orrtagos gótikus ablak egy, a templomban más-

utt is megfogható késô gótikus átépítés során keletkezett. 

Ezzel egyidôs a keleti homlokzat tengelyében nyíló ablak 

is, melynek orrtagja ma már hiányzik (8. kép).
A szentély északi homlokzatán a hajó keleti fala és a 

szentély északkeleti támpillére között falvastagodás fi -

gyelhetô meg. Errôl bebizonyosodott, hogy az a mára 

már elbontott, téglalap alaprajzú sekrestye egykori geren-

dás mennyezetét volt hivatott alátámasztani. Az északi 

szentélyfal nyugati végén elôkerült a sekrestyeajtó széles, 

szegmensíves lezárású nyílása is.

A toronyaljból két körtetagból és egy pálcából álló pro-

fi lú gótikus kapu vezet a síkmennyezetes hajóba (9. kép). 

A hajó déli falában megmaradt a déli kapu fülkéje.

A csúcsíves, egyszer hornyolt vállpárkányú diadalív fe-

lett a nyugati oldalon festett felirat olvasható, mely a 

templom 1715. évi, ludányi Bay Ferenc beregi alispán ál-

tal fi nanszírozott újjáépítésérôl emlékezik meg. Felette 

keskeny, elfalazott nyílás került elô. Ez a nyílás kétségte-

10.  A szentély boltozata
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lenül a szentély feletti padlástér megközelítésére szolgált 

egykor, mivel a szóban forgó padlástér egyéb úton bizo-

nyosan nem volt megközelíthetô, s ma is csak a tetô bú-

vónyílásán keresztül érhetô el.

A szentély nyugati részét fi ókos dongaboltozat, keleti 

részét egyszer hornyolt bordákból álló, zárókô nélküli, 

hatsüveges gótikus boltozat fedi (10. kép). A bordák köz-

vetlenül a falsíkból indulnak. A szentély falain több pon-

ton is sikerült meghatározni egy korábbi boltozat szinte 

teljesen lefaragott indításait (11. kép). A korábbi boltozat 

a jelenlegitôl eltérô rendszerû volt, a bordák profi lja nem 

ismert.

A szentély déli falába szegmensíves záradékú, egyszer 

hornyolt profi lú ülôfülke mélyed. Az északi szentélyfal 

keleti végén található lépcsôs tagozatú, álló téglalap alakú 

pasztofórium vizsgálatakor elôkerült annak csúnyán levé-

sett, szamárhátíves, háromkaréjos, vakmérmûves felsô ré-

sze. A fülkét övezô egykori további tagozatok le vannak 

faragva (12–13. kép).

Az északi szentélyfal nyugati végén napvilágra került 

a csúcsíves, élszedett sekrestyeajtó (14. kép).

A falkutatással párhuzamosan kívül kutatóárkokkal, 

belül pedig kis kutatóblokkokkal meghatároztuk a közép-

kori szinteket is. A középkori külsô járószint a mainál 

 átlagosan 30, a belsô 42–43 cm-rel mélyebben húzódott 

a mainál.

A kutatás eredményei egyértelmûen kizárták azt, hogy 

az 1299-ben említett Egyházassuránynak nevet adó egy-

háznak bármilyen maradványát is tartalmaznák a mai épü-

let falai. Mivel Surány nem szerepel a pápai tizedjegyzé-

kekben sem – egyházának papját viszont 1363-ban emlí-

tik –, a jelenlegi templom 1335 és 1363 között épült 

meg. Talán tovább szûkíthetô az intervallum 1348 és 

1363 közé, ha az 1348. évi osztályt tekintjük terminus 

post quem-nek.

A templom egyetlen középkori átalakítása a XV. szá-

zad végére tehetô. Ebbôl a korszakból származik a szen-

tély jelenlegi boltozata, két ablaka, valamint a pasztofóri-

um15 (azt nem tudhatjuk, hogy az átalakítás a hajó közép-

kori ablakait is érintette-e?). A középkor végi datálást tá-

mogatja az is, hogy ebben az idôben élt a család legmaga-

sabb hivatali tisztségre jutó tagja, az 1504-ben említett 

Surányi János erdôdi várnagy.

11.  A korábbi szentélyboltozat indítása

12.  A szentségtartó a szentély északi falán



313

BEREGSURÁNY, REFORMÁTUS TEMPLOM

A késôbbi átalakítások: a sekrestye bontása a XVI. szá-

zad végén, a pusztításokat követô újjáépítés 1715-ben, 

valamint a hajó ablakainak megváltoztatása a torony fel-

építésével egy idôben, már kevésbé szorosan tartoznak 

témánkhoz.

A képek forrása: Mudrák Attila (3, 6–12), Arnóti Zsuzsa – Kovács 

Anikó (4, 5, 13, 14), Forster Központ, Tudományos Irattár, Rómer-

jegyzôkönyvek,  XVI. 29–30 (1–2).
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13.  A szentségtartó felmérési rajza

14.  A sekrestyeajtó felmérési rajza



A középkori Bereg megye elôzményének, a XIII. század 

végéig kimutatható királyi erdôispánságnak a mai Nagy-

bereg volt a központja. A Beregszásztól (Берегове) észak-

keletre, néhány kilométerre fekvô települést a középkor-

ban Beregnek hívták. A megye nyilván e helyrôl kapta a 

nevét, melyben királyi udvarház és vár is állt. A település 

a középkor folyamán alapvetôen uralkodói tulajdonban 

maradt, bár rövidebb idôszakokban egyéb birtokosai is 

feltûnnek. 1393-ban például Nagymihályi János ungi is-

páné, 1404-ben pedig Zsigmond a podóliai hercegnek, 

Tódornak adományozta. A XV. században mezôváros-

ként bukkan fel a forrásokban.1

Noha nem tudjuk, hogy az erdôispánság központjá-

ban állt-e már egyházi épület, ez könnyen elképzelhetô. 

Utalhat erre egy 1284-es okirat, amely az egri püspökség 

területén lévô, de közvetlenül az esztergomi érsekség alá 

tartozó egyházak között Lampertszászát és Beregszászt 

egymás után tünteti fel.2 Györffy György ebbôl arra kö-

vetkeztetett, hogy a mai Beregszásznak (amelyet a közép-

korban végig Lampertszászának hívtak) eredetileg két 

központja lehetett, de nem kizárt, hogy az oklevélben a 

Beregzaza nevû település alatt Bereget értették. Az exemp-
ta ecclesia jogállást jellemzô módon az uralkodói birto-

kon fekvô egyházak kapták meg ilyen korán, és VIII. Bo-

nifác pápa bô tíz évvel késôbbi, 1295-ös jegyzékében, 

melyben ezek az intézmények vannak felsorolva, már 

egyértelmûen megjelenik Nagybereg is.3 Plébániatemplo-

ma feltûnik az 1332–1335-ös pápai tizedjegyzékben, ek-

kor Egyednek hívták papját.4 Az egyház Szûz Mária titu-

lusát azonban csak egy 1393-as forrásból ismerjük, ami-

kor Domokos leleszi prépostot beiktatják a nagyberegi 

templom és a közeli pálos kolostor kegyúri jogaiba.5 

1417-ben Gergely nevû plébánosáról hallunk, két évvel 

késôbb pedig azért merül fel plébániaháza a forrásokban, 

mert megöltek benne egy embert.6 1511-bôl van újabb 

forrásunk plébánosára, Károlyi Mihályra, s a templomot a 

reformált lakosság 1554-ben foglalta el.7

A mai település középsô részén, egy kisebb kiemelkedé-

sen álló, keletelt templom méretei jól tükrözik a középkori 

Bereg mezôvárosi rangját (1. kép). Az egykor kôkerítés 

övezte épületnek bizonyos toldásoktól eltekintve nagyrészt 

a középkorból származnak a falai, és szerkezeteinek egy 

része is erre az idôszakra vezethetô vissza.8 A templomot 

ma mindenhol vakolat és festés borítja. Építôanyagáról így 

csak Lehoczkytól van információnk, aki egyszer törtkôbôl 

épültként említi, máskor viszont vegyesen, kôbôl és téglá-

ból készült, 94 cm vastag falakról beszél, melyeknek a sar-

kai armírozva lettek volna.9 A téglalap alaprajzú hajóhoz 

keletrôl egy-egy falvastagsággal vékonyabb, a tízszög hat 

oldalával záródó szentély csatlakozik, melynek záradékré-

sze tengelytámpilléres elrendezésû. A nyugati homlokzati 

tornyot 1817–1824 között építették egy 1670-bôl szár-

mazó fatorony helyére.10 1869-ben a népesség növekedése 

miatt a hajót dél felé kibôvítették egy egyszerû, négyzetes, 

a templomba árkádívvel nyíló térrel.11 A szentély záradék-

részén, a déli hosszfaltól keletre esô szakaszba valamikor az 

újkorban karzatfeljáró épült, a tengelytámtól északra lévô-

be pedig szélfogó (2. kép).
A poligonális záródású szentély lábazata és fôpárkánya 

modern kialakítású. Az épületrész külsô sarkait és déli fa-
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1.  A templom délrôl (Lehoczky Tivadar, 1876) 
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lának közepét egységes, háromosztatú támpillérek tá-

masztják.12 A támoknak középkori részleteik nincsenek, 

ék alakban kiugró vízvetôikön profi lozás nem látható. 

Ugyanilyen tám jelenik meg az északi fal keleti végén is, 

noha ezt valószínûleg az egykor itt álló sekrestye keleti 

falából alakították ki, annak lerombolása után.13 A sekres-

tyére egyrészt a szentély északi falának, pontosabban egy 

szakaszának a megvastagodása utal, melynek tetejérôl in-

dulhatott egykor a boltozata, másrészt a hajó északkeleti 

sarkán álló, alacsony, egyosztatú tám, amely nyilván nyu-

gati falának maradványa.14 A szentély falait tengelypilléré-

nek két oldalán, valamint déli falának keleti szakaszán tö-

ri át egy-egy csúcsíves ablak, melyek nyílászáradéka ma 

már inkább félköríves formát mutat. Bélletük kívül-belül 

egyszerû rézsûs, mérmûvük hiányzik, s egykor mindegyik 

kétosztatú lehetett. 

Nagyjából ugyanennyi középkori részlet látható 

a hajón is. Tömbformát mutató, a szentélyével azonos 

lábazata és fôpárkánya modern. Az épületrész sarkain, 

eltekintve most a sekrestyével kapcsolatban említett 

északkeletitôl, részben ma is megvannak a támok. A dé-

li fal keleti sarkának egykori, falra merôleges támja az 

újkori bôvítés keleti falában vehetô ki, délnyugati és 

északnyugati sarkán pedig a szentélyen láthatókkal azo-

nos, átlós tám áll. A déli hosszfalnak nagyjából a harma-

dánál álló, köztes tám felsô része is megmaradt a déli 

bôvítmény nyugati fala felett. Lehoczkynak a bôvítmény 

építése elôtt délrôl felvett rajza megfelel ennek, mivel e 

hosszfalon két köztes támot jelöl, azaz a hajónak ezek 

alapján valamikor háromszakaszosnak kellett lennie (1. 
kép). Ezzel ellentmondásban északi falának viszont 

a közepén áll egy szintén háromosztatú, a többiekkel 

azonos kialakítású támpillér. Megjegyzendô, hogy a 

XIX. századi torony nyugati sarkait szintén támasztják 

pillérek, melyek kialakítása teljesen azonos az épületen 

látható többi táméval. A hajó falait egyetlen ablak töri 

át, a déli oldal nyugati szakaszában. Kialakítása, elhe-

lyezkedése és fennmaradása megegyezik a szentélyabla-

kokéval. Lehoczky rajza szerint egykor e fal középsô 

szakaszát is megbontotta egy hasonló nyílás, amely alatt 

szélfogó látható, azaz a déli bôvítmény megépítése elôtt 

is be lehetett menni a templomba ezen az oldalon. Nem 

tudjuk azonban, hogy e bejárat léte visszavezethetô-e 

a középkorig.

A hajóba jelenleg a toronyaljon keresztül, eredeti kô-

keretes, csúcsíves kapuján lehet belépni. A keret profi lja 

befelé két, rézsûbe metszett homorlat által keretezett fél-

pálcatagból, majd a falsíkra merôlegesen álló körtetagból, 

vékony lemezbôl és negyedhomorlatból áll. A kapu átlós 

homloksíkú lábazati tömbje felül rézsûvel záródik, ezen 

áll a pálcatag kannelurázott felületû és a körtetag szögle-

tes lábazati dobja.

A sík lefedésû hajó középkori eredetére belül már csak 

az említett délnyugati ablaka utal. A szentélyt a hajótól 

elválasztó, csúcsíves diadalív lábazat nélküli pillérei négy-

zetesek (3. kép). Nem sokkal a váll alatt a pillérhasábok 

3.  Szentélybelsô nyugatról 

2.  A szentély délkeletrôl
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szokatlan módon 10–15 cm-rel el vannak oldalra csúsz-

tatva, majd gúlás átmenet után szabálytalan félnyolc-

szögûek lesznek, s ebbôl válik ki az ív profi lja: középen 

vékony pálcákkal közrefogott körtetag, melyhez kétfelôl 

egy-egy homorlattal csatlakozó, s szintén pálcával kísért, 

a falsíkra merôleges félkörtetag járul. Miután a pillérek 

vállvonal környéki oldalirányú elcsúszása az északin kelet, 

a délin viszont nyugat felé történik, majdnem bizonyosan 

arról van szó, hogy a két pillért nem egy vonalban kezd-

ték el építeni és az ívhez elérve korrigálni kellett pozíció-

jukat.

A szentélyben a külsôvel kapcsolatban leírt ablakok 

mellett a déli fal keleti részén látható egy szegmensívesen 

záródó, élszedett keretelésû ülôfülke. A szentélyt négy-

szakaszos keresztboltozat fedi. A két keleti szakasz között 

nincs hevederív, a bordák profi lja egyszer hornyolt. A zá-

radék öt sarkában a bordák egyszerûen kiválnak a falból, 

közülük a két nyugatra esô sarokban a bordák eltérô ma-

gasságból indulnak. A hosszfalak három pár bordaindítá-

sa faloszloppal van kombinálva. A hengeres oszlopok, 

melyek közül a keleti pár jóval vékonyabb, mint a többi, 

nagyjából az ablakkönyöklôk magasságából indulnak, fel-

sô részükbôl fejezet nélkül válnak ki a bordák. Közülük a 

keleti faloszlop-pár alul könyökszerû hajlattal csatlakozik 

a falhoz, az ettôl nyugatabbra esô pár tölcsérszerû, lent 

törött formában végzôdik, a diadalívpillér által bezárt sar-

kokban pedig ugyanez a tölcsérszerû forma jelenik meg, 

vékony övpárkánnyal tagolva, és az aljából kinyúló henge-

res rész az elôzôkhöz hasonlóan, könyökszerû hajlattal 

kapcsolódik a falhoz (4–5. kép).15 A két nyugati boltsza-

kaszban egy-egy zárókôgyûrûhöz futnak a bordák. Kelet 

felé a harmadik szakasz zárókövének alján háromszögû 

címerpajzson dombormûvû ökörfej jelenik meg, Nagybe-

reg címerállata (6. kép).16 A záradékszakaszban négykaré-

jos keret látható a zárókô alsó felületén, melyen kidom-

borodó, gótikus minuszkulás betûkkel a következô felirat 

olvasható: + anno domini § m § cccc § v.17 Az ezt követô 

négy (?) betû a meszelések és a felirat modern, fekete 

festésû kiemelése miatt nem igazán értelmezhetô. Le-

hoczky P. S. I. O.-nak olvasta, aminek a feloldása szerinte 

Patronus Sanctus Joannes, Ora. A két keleti zárókövet 

a szentély hossztengelyén futó borda köti össze, s mivel 

4.  Konzol a szentély délnyugati sarkában 

5.  Falpillér a szentély déli falán
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a zárókövek nem ugyanolyan magasak, a bordaszakaszon 

egy íves szintugrás is megfi gyelhetô (6. kép).18 E szokat-

lan pozíciójú bordaszakasz használatának az oka való-

színûleg statikai jellegû. Miután a keleti boltszakasz záró-

köve nyugat felôl már nincs megtámasztva bordákkal – 

a hosszfalak keleti végérôl, egymással szembôl ívelnek 

fel hozzá az utolsó bordák –, s ez állékonyság szempont-

jából nem túl szerencsés, a szomszédos boltszakasszal 

történt összekötésével ebbôl az irányból is ki tudták tá-

masztani.

A szentélyboltozat 1405-ös évszáma látszólag szeren-

csés támponttal szolgál az épület datálásához. Fel kell 

tennünk persze a kérdést, hogy pontosan mire is vonat-

koztatható a felirat. Elsô ránézésre úgy tûnik, a boltozat-

ra és a vele teljes egységben megjelenô belsô támrendsze-

rére mindenképpen. Ugyanakkor felvetôdik, hogy a kele-

ti, illetve a többi boltszakasz között sejthetô bordaméret-

eltérés, továbbá a két keleti zárókövet összekötô borda-

szakasz alapján gyanítható statikai probléma mire is utal. 

Csak a szentélyzáradék tengelytámos alaprajzi elrendezé-

sébôl adódnának e következetlen megoldások, esetleg az 

magyarázza ôket, hogy a boltozat több periódusból szár-

mazik. Egyenetlenséget a szentély hosszfalai és a köztük 

lévô boltozatok esetében is lehet érzékelni. A déli fal kül-

sô, köztes támpillére nem a két nyugatabbra esô boltsza-

kasz találkozásánál, hanem attól keletre áll. Míg ugyanis 

kívül e falszakaszt két, nagyjából azonos hosszú részre 

osztja az egyetlen tám, a belsôben három boltszakasz ta-

lálható.19 Ha mindehhez hozzávesszük a diadalívpillérek 

helyének szabálytalan kimérését, akkor az körvonalazó-

dik, hogy komolyabb falkutatás és esetleges ásatás nélkül 

a szentély datálása és periodizációja nem is olyan 

egyértelmû, mint ahogy azt az évszám alapján elsôre gon-

dolnánk. Minimális mértékben fennmaradt mûformái 

alapján a hajóval kapcsolatban e kérdéseket szinte fel se 

tudjuk tenni. Nyugati kapujának formái elképzelhetôk 

1405 körül, ahogyan a diadalív is, melynek gyakorlatilag 

azonos profi lú, Nagyszôlôsön látható párhuzamát a XV. 

század elsô harmadára lehet keltezni.20

A szentéllyel kapcsolatban két olyan megoldást érde-

mes kiemelni, melyeknek lehetnek még részben datálási, 

részben stilisztikai vonatkozásai. A tengelytámos megol-

dásnak jó néhány példája ismert a Kárpát-medencében 

nagyjából a XIV. század második felébôl és a XV. század-

ból.21 Nem tudni, hogy e közép-európai megoldás miért 

alakult ki, s hogy volt-e valamilyen konkrét funkciója. 

Hazai példái mind idôben, mind térben olyan szóródást 

mutatnak, hogy pillanatnyilag konkrét kapcsolatokat az 

emlékek között még akkor is nehéz felfedezni, ha például 

Erdélyben több gócpontja is érzékelhetô.22 A fentiek 

alapján úgy tûnik, az egyes példák esetében e megoldás 

választása inkább alkalomszerû és szubjektív lehetett, 

vagy ha elôképhez kötôdött, az pusztán formai alapon 

történt. Nagybereg esetében is nehéz a megjelenéséhez 

konkrét magyarázattal szolgálni (ld. errôl még alább), 

noha legjobb, az alaprajz méreteit és arányait illetô pár-

huzamának a nem túl messzi, Nagyvárad (Oradea) és 

Szatmárnémeti (Satu Mare) között fekvô Székelyhíd (Să-
cueni) plébániatemploma tûnik.23

Konkrétabb összefüggések tapinthatók ki a szentély 

faloszlopainak alján látható, könyökszerûen megtörô haj-

6.  A két keleti boltszakasz záróköve a szentélyben

7.  Brassó, Szûz Mária-templom. A nyugati kapu részlete 
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latok kapcsán. E motívum leginkább szoborkonzolok al-

só részén szokott megjelenni, falpillérek hengertagjából 

kinôve vagy önállóan, s arra szolgált, hogy a konzol job-

ban elváljon a pillértôl, és a szobor tere így teljesen eléje 

kerüljön. Nagyberegi változata számomra nem ismert 

máshonnan, de hasonló, a fenti alaptípustól eltérô funkci-

ójú felhasználására sokféle példa van.24 A megoldás kifeje-

zetten Bécsre és környékére volt jellemzô, példái az 1360-

as évektôl az 1430-as évekig kimutathatók.25 A magyar 

királyságban a „kassai kör”-rel kapcsolatban ismerjük. 

Megjelenik a Szent Erzsébet-templom északi kapujának 

fi áléi alatt, a nyugati karzat szoborkonzolainál, majd a ko-

lozsvári Szent Mihály-templom északnyugati vagy a bras-

sói Szûz Mária-templom nyugati kapuján (7. kép).26 

Nagybereg közvetlen (esetleg közvetett) elôképeként 

leginkább Kassa jöhet szóba. Nem csak azért, mert úgy 

tûnik, e megoldás a XV. század legelején itt jelent meg a 

legkorábban, hanem mert a Szent Erzsébet-templom át-

lós kápolnái tengelytámos alaprajzúak, s az északi torony-

alj boltozatának zárókövén feltûnik az a csúcsokkal bôví-

tett négykaréj is, amely a beregi templom szentélyzáradé-

kában.27 A kassai, leginkább stíluskritikán alapuló datálá-

sokhoz képest a beregi 1405-ös évszám elég korainak 

tûnik, ami egyrészt következhet a Szent Erzsébet-temp-

lom tervezésének és egyes részeinek ingadozó kronológi-

ájából, de a nagyberegi épület szerkezeteinek talán több 

fázisban történt keletkezésébôl is.28 Utóbbi tisztázásának 

esetén a beregi templom nem elhanyagolható támponttal 

is szolgálhat Kassa építésmenetének máig többé-kevésbé 

bizonytalan idôrendjéhez.

Az 1405-ös datálás látszólag szépen illeszkedik ahhoz 

a történeti adathoz, amely szerint Zsigmond egy évvel 

korábban eladományozta a települést Tódor podóliai 

hercegnek. Az új birtokos az Árpád-kori eredetû plébá-

niatemplom gyors átépítésével rögtön kifejezésre is jut-

tathatta tulajdonjogát. Miután azonban nem tudjuk, 

hogy a templom építése mennyire kötôdött a birtokos-

hoz – a boltozat címere alapján inkább a mezôváros állt 

mögötte –, továbbá a templom azon részeinek a megha-

tározása sem egyértelmû, melyekre az évszám vonatkoz-

hat, az építtetô kérdését szintén érdemes nyitva hagynunk 

egy jövôbeni, a templomon történô kutatás reményében.

A fényképeket Mudrák Attila (3, 5) és Papp Szilárd (2, 4, 6, 7) 

készítette, a rajzot a Forster Központ Tervtárában ôrzik, ltsz.: 

K 6054 (1).
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Bene község a mai magyar határtól nem messze, Bereg-

szásztól (Берегове) légvonalban mintegy 12 kilométer-

re keletre, a Borzsova folyó jobb partján fekvô település. 

A település neve a Benedek személynévbôl rövidülhe-

tett.1 Lehoczky Tivadar forrásmegjelölés nélküli közlése 

szerint a falut 1269-ben Bhene néven IV. Béla egy okleve-

le említette elsô ízben. Ebbôl megtudhatjuk, hogy Benét 

akkor Péter fi a János és János fi a Márton birtokolták. 

1333-ban a pápai tizedjegyzékben is szerepel: a benei 

pap, Kelemen 3 garas tizedet fi zetett.2 Evvel szemben 

Györffy György a település elsô említését 1337-re teszi.3

A falu jelentôségét bizonyosan növelte hídvám4 szedé-

sére is alkalmas fekvése, hiszen a beregi hegyek lábánál, 

egyúttal a síkság peremén húzódó, már a honfoglalás 

elôtt, így a középkorban is folyamatosan használt kelet–

nyugati irányú országút és a Borzsa folyó metszéspontjá-

ban települt. Ez az országút a stratégiai fontosságú só-

szállítás egyik ütôere is lehetett. A máramarosi sóbányák-

ból nyugat, azaz Észak-Magyarország felé ez volt az idô-

járási viszonyoktól legjobban megkímélt, s egyben a leg-

rövidebb útvonal. A Borzsa alkalmas volt a faúsztatásra, 

kisebb vízi jármûvek közlekedtetésére, halászatra, s vízi-

malmok5 telepítésére is. Jó okunk van feltételezni, hogy a 

Borzsa a középkori viszonyok között is hasonlóan fontos 

szerepet töltött be, mint a jól adatolt XVIII. század vé-

gén.6 A folyó egykor kiemelt szerepét az is bizonyítja, 

hogy tiszai torkolatánál Anonymus szerint már a honfog-

lalás elôtt épült – Benétôl mintegy 9 kilométerrel délnyu-

gatra, ma Mezôvári határában álló – földvárat, Borsova 

várát, I. István Borsova határvármegye központjává tet-

te.7 A vár az 1241-es tatárdúlás során pusztulhatott el.8 

Pusztulásával Bene szerepe felértékelôdött, kisebb regio-

nális központtá vált: az egri püspökség területén fekvô 

Bereg megyei település a középkorban tizedszedô köz-

pont volt.9 Ezt bizonyítja – bár csak áttételesen – a király 

fent említett, 1269-es oklevele is, és a középkorban az 

átlagosnál kissé nagyobb alaprajzi méretû, igaz, általunk 

ismert kiterjedésében csak a XIV. században megépült 

temploma. A falu keleti végében, de éppen a fent leírt út 

és a folyó metszéspontjánál található templom kijelöli a 

középkori település egykori súlypontját is. Valószínû, 

hogy a falu bal partja is lakott lehetett valamikor, ám ez a 

településrész – a bal part mélyebb fekvése miatt – a pusz-

tító és gyakori áradások következtében egy idô után ki-

ürült, és kialakult a jelenlegi településszerkezet.

A középkorban a falu egy része jobbágytelepülésként 

a szomszédos kovászói váruradalomhoz tartozott, kisebb 

részét pedig nemesi birtokok alkották. A község ismert és 

kiemelkedô birtokos családjai a XV. század végéig többek 

között a Kunt, a Pán, a Beregi Helele, a kusalyi Jakcs, az 

Imregi, a Cékei (Czekei), a Matucsinai és a Drágfi  csalá-

dok voltak. 1461-ben Szilágyi Erzsébet is negyedrészben 

zálogjogon beiktattatik Jakcsi János benei birtokába.10

Káldi Gyula

Bene (Бене), református templom
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1. A templom északnyugatról (1906)
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Arra, hogy a falu mikor tért az új hitre a XVI. század-

ban, nincs adat. Lehoczky Tivadar 1547-bôl még egy An-

tal nevû plébánost említ monográfi ájában, s az is jól is-

mert, hogy a környéket, így Benét is 1567-ben felégették 

a tatárok, lakóinak nagyobb részét elhurcolták. Negyven-

hét telek vált lakatlanná, s csupán öt népes ház maradt.11

A templom építésének idejérôl írott forrást nem isme-

rünk, de a meglétét már feltételezô 1333-as elsô adat 

alapján nagyon valószínû, hogy a mai épület elôtt is már 

valamilyen kisebb templom állhatott itt. Ennek építési 

idejét, pontos helyét, kiterjedését és formáját – régészeti 

feltárások híján – nem ismerhetjük. A ma álló épület lej-

jebb megkísérelt datálása kapcsán is csak az 1864 és 1906 

között azt vizsgáló topográfi ai kutatók12 által – leírások-

kal, rajzokkal és fotókkal – rögzített, s mára már elpusz-

tult vagy vakolattal eltakart részletekre, illetve a látható és 

felismerhetô formai párhuzamokra hagyatkozhatunk. 

Sajnos az épület legutóbbi, 2001–2004 között megvaló-

sult felújítása során sem történt meg a takart részletek fel-

tárása, valamint az alapos falkutatás, ezért nem adhatunk 

végérvényesen helytálló építéstörténeti leírást a templom-

ról (1. kép). 
A keletelt templom a nyolcszög három oldalával 

 záródó, 6 m belsô szélességû szentélyéhez szélesebb, 

8,05 × 16,30 m belméretû, téglalap alaprajzú hajó és 

támpillérekkel erôsített, háromszintes homlokzati to-

rony csatlakozik. A hajó, a szentély és a diadalív falvas-

tagsága egyaránt megközelítôen 100 cm, míg a toronyé 

a földszinten mérve kb. 120 cm. Az épület legvaskosabb 

falszerkezete a hajó nyugati fala; ez mintegy 150 cm szé-

les, és a toronytest keleti fala is ráül. A szentély északi 

falához egykor sekrestye is csatlakozott, amelyet a vallás-

váltás után lebontottak. Alapfalainak maradványai ma is 

láthatók.

A templomot kívülrôl különbözô helyzetû és szerepû, 

részben lépcsôs támpillérek támasztják. A szentélyfalak 

töréspontjaiban diagonális irányú támaszokat állítottak, 

amelyek az egykori szentélyboltozat oldalnyomását vet-

ték fel. A hajó és a torony nyugati sarkait ugyancsak átlós 

irányú támpillérek gyámolítják, amelyek a viszonylag vé-

kony toronyfalak és a nyugati oromfal megtámasztásában 

játszanak szerepet. A templom koordinátarendszerében 

(XIX. századi szóhasználattal épszögben) csupán két tám-

pillért építettek a hajó keleti végfalának folytatásában; 

ezek elsôsorban a diadalív oldalnyomását képesek semle-

gesíteni. Lehoczky Tivadar a hajó sarkaira épített támpil-

lérekbôl az azt egykor lefedô boltozatra következtetett. 

E tekintetben megfontolandó az a tény, hogy a hajó 

 viszonylag hosszú hosszfalain nem található további kül-

sô támasz, amelyek nélkül a 8 m, tehát jelentôs belsô 

szélességû hajón boltozat semmiképpen nem állna meg. 2. A templomhajó és torony északról (1906) 

3. Schulcz Ferenc 1864-ben készített felmérési rajza 
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A meglévô támpillérek jelzett funkciói is elég okot szol-

gáltattak megépítésükre (2. kép). 

A templom terméskô és tégla vegyes falazattal épült, 

diadalíve, nyíláskeretei, lábazati- és párkányelemei, vé-

gül kis szentségháza viszont – a kor építési technikájá-

nak megfelelôen – egyöntetûen faragott kôelemekbôl 

készültek.

A jó kétszáz éven át népszerû alaprajzi forma nehezen 

teszi lehetôvé a pontos keltezést, s hogy a templom in-

kább a XIV. század közepén épült – és nem a következô 

századfordulón, netán a XV. század késôbbi évtizedeiben 

–, azt a megismerhetô részletek valószínûsítik.

A torony nyugati oldalának két alsó, déli oldalának al-

só és a keleti oldal ablaka egyenes záródású, kôkeretes, 

többnyire szûk, de különbözô méretû nyílások, ugyanak-

kor a legfelsô szint viszonylag keskeny nyugati és déli ab-

lakai enyhén csúcsívesek, az ívháromszögben karéjos zá-

ródással, végül az északi körablak négykaréjos és egy 

tömbbôl faragott. Gyanítható, hogy e három utóbbi ab-

lakot – a gótikus építészet logikája, morfológiája szerint 

– eredendôen nem a toronytestre szánhatták. Különösen 

a körablak helye szokatlan (3. kép). 

A szentély keleti és déli oldalain egy-egy csúcsívben 

záródó ablak található. A hajó déli oldalán két nem sokkal 

nagyobb méretû és ugyancsak csúcsíves, ám – Schulcz Fe-

renc 1864-es felmérése, az 1884-ben készült felmérési 

rajz (4. kép), végül Sztehlo Ottó 1906-os felmérése és 

fényképe szerint is – egykor kétosztatú és mérmûves abla-

kok láthatók (5. kép). Az ablakok kôszerkezeteit (osztó-

sudár, mérmû maradványok) 1906-ban részben vissza-

bontották, bélletköveit elvakolták, így azok részleteire 

csak az archív képek alapján következtethetünk. Csak az 

állapítható meg nagy valószínûséggel, hogy az egykor 

az ívháromszögben lévô mérmû alulról körívvel zárult, az 

ilyen fegyelmezett szerkesztésû, gótikus ablakokat pedig 

leginkább a XIV. század derekára, esetleg második felére 

keltezhetjük. A közel hasonló szélességû szentélyablakok 

alapján az a feltételezés is megengedhetô, hogy eredetileg 

azok is kétosztatúak lehettek (6. kép).13 

A két látható középkori kapu – a déli és a nyugati – 

ugyancsak csúcsívvel záródik; kôkereteik szárkô-profi ljait 

korábban felmérték. Jóllehet e profi lrajzolat esetében is 

felfedezhetünk némi ellentmondást az eddig felvett ada-

tokban,14 az azonban bizonyos, hogy Magyarországon 

ezek a kapuk is típusosan a XIV. század „termékei”. Meg-

jegyzendô, hogy Schulcz és Lehoczky rajzain, valamint 

a déli oldalt mutató archív fényképen a déli kaput egykor 

keretezô, valószínûleg csak a lábazat síkjáig „kiülô”, fala-

zott kapurizalitra utaló adatok is leolvashatók.15 A torony 

ma ajtóval zárt „nyugati kapuja” – egyszerû csúcsíves, ko-

rábban ajtó nélküli, „üres” nyílás – nyitott elôcsarnokba 

nyílt (7. kép). 

4. A tervezett helyreállítás elôtt készített rajz (1884, Daxner Andor ?)
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A középkori részletek vonatkozásában említeni kell 

még az egykori kisméretû szentségtartó fülkét, mely kü-

lönösebb artisztikum nélkül, ám peremén az egykori ajtó 

széles hornyával, kis hengertagos profi llal és csúcsíves zá-

ródásával az ablakok és a kapuk formavilágát jeleníti 

meg.

A további faragott kôrészletek a gótika egyszerû for-

makincséhez tartoznak, így ezek az épület pontosabb 

építési idejének megállapításához nem nyújtanak segítsé-

get. Ezek közül a torony záró-, valamint a hajó és a szen-

tély fôpárkánya, továbbá a lépcsôs támpillér vízvetôje 

egya ránt horonytagozattal megszakított, 45°-os ferde 

síkkal kialakított kôelem. Ez a megoldás a XIV. század 

elsô harmadától a XV. század végéig szokásos volt. Ha-

sonlóan „kortalan” – bár inkább szintén a XIV. századra 

tehetô – a prizmáról induló, s a két oldalán élszedett kö-

vekbôl emelt diadalív is.16 Még egyszerûbb a lábazati ki-

ugrást lezáró kôsor, amelynek külsô élét egyszerû ferde 

síkkal képezték ki. E részletekrôl tehát csak annyit lehet 

mondani, hogy valószínûleg nagyrészt egy építési perió-

dushoz köthetôk.

A nyugati homlokzati toronynak az épület egészével 

történô egyidejû építésére vonatkozóan ugyanakkor ki-

sebb kétségek fogalmazhatók meg, elsôsorban az annak 

legfelsô szintjén található három, karéjokkal áttört ablak, 

valamint a torony lábazatának a templométól kissé eltérô, 

5. Sztehlo Ottó 1906-os felmérési rajza 

6. A templom délkeletrôl (1906)
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kisebb kiugrású kialakítása és szerkezeti, falszöveti kü-

lönbségei miatt. Azt, hogy a torony esetleg kicsit késôbb 

is épülhetett a templom többi részénél, a rendkívül mere-

dekre szerkesztett és magasra törô, elsô periódusú nyuga-

ti oromfal is jelezheti.17 Mindezek után megengedhetô az 

a feltételezés, hogy a templomhoz a tornyot csak annak 

megépülése után néhány évvel, évtizeddel emelték. Eb-

ben az elképzelt helyzetben a négykaréjos körablak is 

könnyen megtalálná a helyét „rózsaablakként” az egykori 

nyugati oromfal centrumában. Teoretikusan a torony két 

csúcsíves karéjos ablaka is elhelyezhetô másutt a templo-

mon (8. kép).18 

Az épület datálását – véleményem szerint – alapvetôen 

nem befolyásolhatja a torony egyik déli ablakának bél-

letében található НЕЛЕЛЕ 23 vagy НГЪЕЛЕ 23 felirat és 

a mellette bevésett, 1458-as évszám.19 Ebben az esetben 

talán csak falfi rkáról van szó. Az sem elképzelhetetlen, 

hogy a szentélyben egykor meglévô, konzolokról induló 

boltozatot is – melyrôl az archív fénykép és felmérési raj-

zok adhatnak némi elképzelést – oly gyakran elôforduló 

megoldásként, utólag és ekkor építették meg. Sajnos e 

boltozat keltezését segítô részletekrôl (konzolkô formája, 

bordaprofi l) az archív rajzokon és fényképen semmilyen 

megbízható adat nem olvasható le (9. kép). 
A templomban megismert, csúcsíves záródású nyílá-

sok és kôkeretek tehát eléggé egységes képet mutatnak 

ahhoz, hogy – legalábbis a hajó és a szentély vonatkozá-

sában – a XIV. század derekára, talán második felére da-

táljuk ezek építését. A torony esetében ugyanakkor látunk 

esélyt annak igazolására, hogy azt csak utólag építették 

hozzá a templom testéhez, beépítve abba az oromfalban 

funkció nélkülivé vált és onnan kivett néhány ablakot.

Amennyiben – alaprajzi szerkesztés és méretezés, s 

a fent ismertetett részletek alapján – az épületet a környék 

néhány ismert és vele rokonítható templomának sorában 

szeretnénk kronológiailag elhelyezni, akkor elôzmény-

ként a XIV. század elején épült Márokpapi és Vámosatya, 

s talán Kígyós templomait, követôiként pedig a huszti, 

a szôlôsgyulai, a nagyberegi, a csetfalvai, a kisszekeresi, 

a részben elbontott tarpai s a teljesen elbontott szôlôs-

végardói templomot lehetne példaként megemlíteni.20

A templomépület leírását lezárva ismételten hangsú-

lyozzuk, hogy annak építési idejérôl és esetleges építési 

periódusairól a fentebb megfogalmazottak csak egy rész-

letes régészeti- és falkutatás során nyerhetnénk egyértelmû 

igazolást.

A templom középkori – reformáció elôtti – képéhez 

hozzátartozott annak belsô, fi gurális kifestése is. Elôször 

Henszlmann Imre számolt be a benei falképekrôl 1865-

ben.21 Útitársaival Rómer Flórissal és Schulcz Ferenccel 

1864. szeptember 23-án járt itt,22 s ekkor készült Schulcz 

rajza is; a templom falképeit Rómer Flóris részletesen kö-

zölte 1874-ben.

7. Lehoczky Tivadar vázlata (1874)

8. A torony nyugati oldalának felsô szinti karéjos záródású ablaka 
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Rómer könyvében arról olvashatunk, hogy csak csekély 
nyomok maradtak fenn egy úgynevezett Pietában, azaz egy 
fájdalmas Máriában, ki Krisztus hulláját tartja ölében. 
Ha e kép sztiljét tekintjük, könnyen találunk rajta némi 
hasonlatosságot a fekete-, és szôlôs-vég-ardoiakkal. Ezen 
templomnak még külsôjén is látni, hogy a kövek választékai 
vörös színnel lettek kifestve. A leírást Rómer, Henszlmann-

ra hivatkozva kiegészítette még azzal, hogy a látni egy 
kesergô, [… ] sz. Máriát, (Pietá) mely a karnak a hosszhajó 
felé nézô diadalív északi lábára van festve.23

A falképekrôl szóló következô híradásként Lehoczky 

Tivadar az épületrôl az 1876. október 20-án felvett 

mûemléki törzsíven beszámolt arról, hogy a templom 
északi falán a mészréteg alatt falképek találtatnak; a dia-
dalív északi szélén a vakolat lehullván, egész alakok tûnnek 
fel, jelesül a b. szûzet ábrázoló, ki ölében a holt megváltót 
tartja. A színek rajta elevenek. Kétségtelen, hogy az egész 
templom be volt egykor festve, aminthogy kívülrôl is a kôvá-
lasztékok vörös s a párkány feketére festet vonalai maiglan 
jól kivehetôk.24 Lehoczky a megyérôl szóló monográfi ájá-

ban is visszatért a falképek ügyére. E szerint: A csúcsívû 
diadalív északi falán a Madonna képe látszik, ki ölében a 
holt Megváltót tartja. Kár, hogy a kegyetlenség ezen a mész-
réteg alól feltûnt régi faliképet sárral bemázolá; hajdan a 
templom nemcsak belül, hanem kívülrôl is festve volt. […] 

az eresztély alatti párkány kôválasztékait vörös és fekete 
színnel festették le. 25

1877-ben a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium 

jelentést kért a MIB-tôl a templom mûvészeti jelentôsé-
gérôl, mert a tiszántúli református egyházkerület támoga-

tásért folyamodott a templom helyreállításához. A bizott-

ság néhány hónap múlva közölte – kikérve elôzetesen az 

alispán jelentését a templom állapotáról – , hogy: a benei 
templom késô korú és inkább durva alkotás levén, a bizott-
ság nem véli célszerûnek maga részérôl költséggel járulni 
annak restauratiójára.26 Henszlmann 1886-ban a ma-

gyarországi mûemlékállományról készített osztályozásá-

ban a csúcsíves templomot, melynek falain képek nyomai 

látszanak, a harmadrendû emlékek közé sorolta.27 1905. 

szeptember 6-án Kiss Péter református lelkész kérte a 

MOB-ot, támogassa a templom helyreállítását, melynek 

tetôzetét, mennyezetét és tornyát az idô romboló hatása 
 annyira megrongálta, hogy benne isteni tiszteletet tartani 
életveszélyeztetés nélkül tartani már nem lehet. Sztehlo 

 Ottó, a MOB másodépítésze 1906. február 24-én terjesz-

tette be jelentését egy rajz és négy fénykép kíséretében. 

Mint írta: A templom most vízszintes deszkamennyezettel 
ellátott XV. századbeli mû, mirôl a torony egyik déli abla-
kának felébe vésett évszám HEBELE 1458 is tanúskodik. 
Apszisa félnyolcszög. A torony fedele újabb kori. Mennyezete 
és födélszékének egyes gerendái erôsen korhadoznak, mely ok-
nál fogva a politikai hatóság a templom használatát már 
eltiltotta. 3 szaruzata aláhúzott gerendával van alátá-
masztva, de ezek is meg vannak görbülve. A hajó északi 
falán fordul elô egy nagyobb repedés, falai egyébként épek. 
A boltvállak töredékei csak a szentélyben vannak meg. 
A hajó a toronyban lévô nyílásokból is ítélve hajdan 1½ mé-
terrel magasabb volt és egy fából készült zenekarzattal volt 
ellátva. Hogy a hajó eredetileg boltozva volt-e, vagy sem, 
csak a vakolat leverése után lenne biztosan megítélhetô. 
Mennyezet kazettaszerû festése jelentéktelen. Lehotzky Tiva-
dar 1875-ben kelt törzsívén nehány felfedett falfestményrôl 
is tesz említést, ezek azóta már ismét bemeszeltetvén, újbóli 
felfedésük nem járna sok eredménnyel. A még érintetlen he-
lyeken a vakolat leverése alkalmával valószínûleg falfestmé-
nyek még feltárhatók lesznek. A fedélszék és fedélzet vala-
mint a mennyezet helyreállítása minden estre igen sürgôs 
lévén az egyház Pum József gépészmérnök által készített új, 
alacsonyabb tetôvel tervezett, másolatban ide mellékelt 
 tervet és 2247 koronára számított költségvetést mutat be. 
A templom az alacsonyabb tetô által külsô mûemléki jelle-
gét teljesen elvesztendvén, tisztelettel javaslom, a tetônek 
jelen alakjában való megújítatását, a most sûrûn alkalma-
zott szaruzatok ép farészeinek felhasználásával, esetleges 
toldásokkal, vascsavarokkal való megerôsítéssel, új lécezést és 
zsindelyezést, ezen kívül a Pum-féle költségvetésben nem 
számított, szentély és hajó közti tûzfalat felépíteni, vala-9. A templom szentélye (1906)



325

BENE (БЕНЕ), REFORMÁTUS TEMPLOM

mint az ablakokat (3 db-ot) szükségesen rekonstruálni szin-
tén az építési programba beveendônek tartom. A MOB 

a jelentést 1906. április 25-én tartott ülésén megtárgyal-

ta. A fedélszék, tetô és mennyezet helyreállítását feltétlen 

szükségesnek tartotta, de nem az elôterjesztett Plum-féle 

alacsonyabb, hanem a jelenleg is meglevô magasabb for-

mában. Ennek megújítási költsége azonban a Bizottság 

javadalmát nem terhelheti, azt a fölöttes egyházi hatóság-

nak kell állnia.28 

A középkori részletek további kutatásának és helyreál-

lításának a XIX. századi felújítások29 már nem kedveztek, s 

az épület – az ismert történelmi változások következtében 

– hosszú idôre a szakemberek látókörébôl is kikerült.

A legutóbbi megújítást 2001 és 2004 között a temp-

lomot egymás után többször is pusztító árvizek kénysze-

rítették ki. (Az áradás 2000-ben elöntötte a templomker-

tet is, és kb. 1 m magasságban áztatta a falakat.) Ezeket a 

munkákat a magyar állam is jelentôs mértékben támogat-

ta az árvízi segélyprogram keretében, s abban magyar 

szakemberek is részt vettek. Az árvíz okozta károk helyre-

állításaként a templomban szivárgó, a belsô falfelületeken 

két méter magasságban szárító vakolat készült, kicserélték 

a teljes padozatot, s az elázott berendezést is felújították. 

A templom vizesedése ezekkel a beavatkozásokkal kétség-

telenül megszûnt, ám az árvízi veszély jövôbeni elhárítá-

sának feladata már az ukrán államra hárul. A fent leírt 

mûszaki helyreállításnak további aggályos pontja a belsô 

falszárító vakolat elôtt, restaurátori felügyelet nélkül meg-

történt vakolatleverés. Nincs kizárva, hogy a fent ismerte-

tett falképek egy része e hirtelen munka áldozatává vált. 

Ezt majd egy következô, immár szisztematikusan végzett 

újabb megújításhoz kapcsolt falkép kutatással lehet tisz-

tázni (10. kép). 
A templom helyreállításának részeként a templomra és 

tornyára új tetô is került. A templom fölött az 1906-ban 

még álló és dokumentált, középkori jellegû tetôt rekonst-

ruálták. Erre azért volt szükség, mert 1940-ben a tetô 

leégett, s azt akkor ideiglenes jelleggel, igen lapos hajlás-

sal és bádoggal fedett tetôzettel pótolták. Ez a tetô nap-

jainkra mind mûszakilag, mind pedig morálisan is elavult. 

A torony fölötti, XIX. századi, bádoggal fedett sisak cse-

réjét annak ugyancsak siralmas mûszaki állapota indokol-

ta. A helyreállítást vezetô építész30 a nyomokban még 

helyszíni adatokkal is igazolható egykori szerkezeti for-

ma, a galériás, mellvédes, négy fi atornyos sisak megépíté-

se mellett döntött. Döntését egy helyszíni konzultáció is 

megelôzte. Ez a sisakforma az épületet meghatározó gó-

tika vonalvezetésével kétségtelenül sokkal jobban harmo-

nizál, s remélhetôleg arra ösztökéli majd az utódokat is, 

hogy az épületben lévô, fentebb ismertetett középkori ér-

tékeket a felszínre hozzák, s azokat bemutassák. E részle-

tek helyreállításának támogatását már a templomról 

1906-ban a Sztehlo Ottó, a MOB másodépítésze is sür-

gette, ám akkor hiába.

Ez – kellô anyagiak hiányában – fájdalmas módon leg-

utóbb is elmaradt…

A színes fényképeket Mudrák Attila (8, 10) készítette, az archív 

anyagok forrása: Forster Központ Fotótár: ltsz.: 010.655ND (1), 

010.654ND (2), 010.656ND (6), 010.657ND (9); Forster Központ 

Tervtár, ltsz.: K 13453 (3), K 1531 (5), K 1530 (7); Budapesti 

Mûszaki Egyetem felmérése (4).

10. A templom délkeletrôl helyreállítás után
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     Miklós elzálogítá geszteli Oroszi Mihálynak benei, kovászói, kis-
muzsalyi, részbirtokait s a Szernye és Borsova vizeken levô malmok ôt 
illetô részeit 240 arany frton.

  6  A folyó évszázadokon átívelô intenzív életét és fontosságát jelzi az 

elsô katonai felmérés (1763–1785) rajza – amelyen a templomtól 

alig száz méterrel délre vízimalmot jelöl, illetve a településhez 

tartozó leírás, mely a templom és a falu végén álló Wirtshaus rövid 

említésén túl, gondosan leírja a híd és a folyó jellemzôit, a vízjárás 

adatait, s a Landstrasse meglehetôsen mostoha útviszonyait is. Végül 

említést tesz a XIII. század második felében, a tatárjárás után szász 

telepesek révén – templomunk építésének idején tehát már virágzó – 

szôlôkultúráról. Talán érdemes szó szerint is idézni a Benére 

vonatkozó legfontosabb megállapításokat: Bene. Vol. XXIX. Sect. 
10. 2. A templom és a faluvégi fogadó elég jól meg van építve.   
3. A mellette folyó Borsova (Borssa) körülbelül 60 lépés széles, több 
helyen 6–8 öl mély. A hidakon kívül sehol nem lehet átkelni, ezek a 
helységnél elég jól meg vannak építve. A Borsova (Borssa) néha kiönt, 
és elpusztítja az egész környéket. […] 6. Itt az országút esôs idôben, de 
kiváltképp tavsszal és ôsszel, rossz, különösen az, amelyik a hidaknál 
elágazik, és Oroszin á vezet. Kovászóra (Kowacso) az út csak száraz 
idôben járható, a Borsova (Borssa) áradásakor a hidak mellett, 
a tavacskákban a hegyek lábát is eléri, elvágja a közlekedést, de az 
innen elágazó ösvények lóháton is, általában egyesével, járhatók. 
7. A helységtôl északra lévô szôlôhegyek az egész környék fölé emelkednek. 
PÓK 1994. 93–94.

  7  GYÖRFFY 1963. 535.
  8  A tatárdúlás után Borsova megyét a területén létesült beregi 

erdôispánság szüntette meg, s a XIII. század végére kialakult Bereg 

vármegye, jelentôs részében királyi uradalomként. GYÖRFFY 1963. 

522–523.
  9  GYÖRFFY 1963. 523.; KUBINYI 2000. 61.
10  LEHOCZKY 1881/1882. III.: 66–67. 
11  Uo., 68–69. 
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(ábrázolásokból sem ismert), még részleteiben ép ablakok 

elôkerülésének. Ezen túlmenôen is, a templom szentélyének északi 
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sekrestyébe vezetett.
14  A templom nyugati kapujának profi lját elôször Schulcz Ferenc 1864-

es rajzán ismerhetjük meg, amely némileg eltér az 1884-ben készített 

felmérés rajzolatától. A Schulcz-féle ábrázolás szerint – mely megle-

hetôsen elterjedt megoldás volt – a profi l középsô hengertagozatának 

egyik oldalán egy horonyba kivezetett kisebb hengertag, a másikon 

pedig a horony elôtt egy lemeztagozat látható, addig az 1884-es fel-

mérésen (egyébként a 2000 körül végzett – Veöreös András építész 
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(Csaroda, Vámosatya, Kismuzsaly stb.) Bene esetében a déli 

kapurizalitra egyébként Lehoczky Tivadarnak egy 1875-ben 

készített rajza is egyértelmûen utal.
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elemei voltak. A tornyot, a ma is ismert kôpárkánnyal lezárt, tehát 

elôre meghatározott magassággal az oromfalra ráültetették, illetve 

belevágták abba. Az arányok megtartása érdekében – hogy tudniillik 

a tetôzet ne „nyelje el” a tornyot – az eredeti oromfal megtartásával 

ugyan, de már egy kissé alacsonyabb hajlásszögû, ám még mindig 

„gótikus” meredekségû fedélszéket építettek. A helyreállítás során 

levert vakolat alatt a torony és a templom falazata a lábazat szintjén 

helyenkénti kötésben volt rakva, így e két épületrész egy idôpontban 

történt megépítését nem lehetett egyértelmûen eldönteni. A torony 

lábazatának kisebb kiülése mindenesetre inkább az egymást követô 

építkezést sugallja.
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Beregdaróc középkori eredetû református temploma az 

1991–1994 között lezajlott mûemléki kutatás és helyre-

állítás1 nyomán nyerte el mai állapotát. A beregi síkságon 

fekvô Beregdaróc, a középkori Daróc – vadnyúzó, vadfo-

gó jelentésû neve alapján – elôször a vadászattal kapcsola-

tos királyi szolgáló népek települése volt, majd nemzetsé-

gi birtok, az 1280-as években már a Gutkeled nembeli 

Daróciak birtoka.2 A falura és a birtokos családokra vo-

natkozóan bôséges írott forrásanyag áll rendelkezésre: az 

1300-as évek elejétôl kezdve majd másfél évszázadon ke-

resztül a közös nemzetségbôl származó, magát a telepü-

lésrôl nevezô Daróci család két ága és a távoli rokon Vár-

daiak folyamatos birtokügyleteinek, pereskedéseinek ta-

nújaként számos oklevél megmaradt.3

A templomra az írott forrásokban elôször az 1332–

1335 közötti pápai tizedjegyzék alapján lehet következ-

tetni, Benedek nevû papja 1333-ben 4, 1334-ben 3 garast 

fi zetett.4 1423 végén történt a templom tényleges említé-

se, amikor a Daróci család egyik, a daróci negyedrészt 

 birtokló ága – Daróci István fi ai: László és István (Máté fi a 

János ága) a testvéreik nevében is – a saját részüket el kí-

vánták adni a Várdaiaknak, az ottani (daróci) templom 

kegyúri jogának ôket illetô részével együtt (portionem 
iuris patronatus ecclesie ibidem fundate),5 ennek azonban 

a Daróci család másik, a nagyobb részt birtokló ágából 

(János fi a László leszármazottai) Miklós, testvére István, 

másik Miklós (István fi a), Bertalan és György (János fi ai) 

és Gergely (Lôrinc fi a) ellentmondottak.6 1435-ben és 

1436-ban a Várdaiak és a Daróciak birtokosztálya kapcsán 

a templomról többször szólnak a források: 1435-ben, 

mint Daróc egész birtokon lévô, torony nélküli kôegyház 

temetkezési joggal (totali possessione Daroch ecclesiam lapi-
deam sine turri cum sepultura),7 majd 1436-ban részlete-

sebben, mint az egész Daróc birtokon lévô, torony nélküli 

kôegyház temetkezési joggal és haranglábbal (tota posses-
sione Daroch ecclesiam lapideam sine turri cum sepultura et 
pede campane) került említésre.8

1465-ben egy egyezség alapján ismert, hogy a temp-

lom középkori titulusa Szent Márton volt, és ekkor épít-

kezések is zajlottak a templomon. Az egyezség szerint 

a Daróciak engedélyezték, hogy a szomszédos Déda tele-

pülés Szent Bereck-kápolnája a daróci Szent Márton 

anyaegyháztól önállósodjon, melynek fejében a dédaiak 

a daróci templom építéséhez kötelesek követ hordani.9 

A Várdaiak továbbra bírtak kisebb részt, 1500-ban Várdai 

Judit, az elhunyt Várdai László leánya részére készült 

birtokbecsûben felsorolt 11 templom és kápolna között 

szerepel Daróc torony nélküli kôegyháza temetkezési 

joggal (Daroc ecclesiam lapideam sine pinnaculo sepultu-
ram habentem).10

A XV. század végén a templom mellett egy másik kô-

épület is bizonyosan állt már Darócon, a templomtól mint-

egy 80 m-re délkeletre sikerült azonosítani egy felmenô 

falaiban is megôrzôdött, késô középkori udvarházat.11

A Daróci család felemelkedése egyes tagjaiban egészen 

a XVII. század elsô feléig folyamatos. A XV. század má-

sodik felében és a Jagelló-korban Daróci Márton, mint 

ügyvéd országosan ismert, a XVI. század elejére széles 

kapcsolati rendszere épülhetett ki.12 A XVI. század folya-

mán Daróci Szerafi n (†1586) már beregi alispán, fi a Da-

róci Ferenc (†1616) 1600-ban hozzájutott a deregnyôi 

uradalomhoz13 és felvette a deregnyôi elônevet, 1603-

ban címert kapott I. Rudolf királytól,14 1609-tôl királyi 

tanácsos, 1612-tôl báró, a szepesi kamara elnöke, 1612-

tôl beregi fôispán, aki leánya, Daróci Erzsébet (†1630 

elôtt) révén a Rákócziak fejedelmi családjával is rokonság-

ba került.15 Daróc a család központja, Daróci Ferenc ré-

szérôl felmerült rezidencia kiépítése is, 1612-ben enge-

délyt kapott Thurzó György nádortól, hogy Daróc vagy 
Deregnyô birtokain levô udvarházainak valamelyikét fal-
lal körülvéve erôsítse meg; a tervrajza alapján ismert, szabá-

lyos alaprajzú, azóta elpusztult kastély a védettebb zemp-

léni Deregnyôn épült meg.16

A XVI. század második felében történtek átalakítások 

a templomon, 1586. február 4-én Daróci Szerafi n 

(†1586. október 12. elôtt) Darócon kelt végakarata sze-

rint a templomban, az általa építtetett sírban kívánt te-

metkezni: az én testemet temessék az rakott sírban, kit az 
daróczi szentegyházban én magam rakattam.17 A refor-

mátus források szerint 1595-ben a templom már a refor-

mátusoké, de a településen még katolikusok is voltak.18 

Ismerve a Daróci család ezen ága utolsó tagja, Daróci 

Szekér György
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Ferenc (†1637)19 katolikus kötôdését,20 valószínûbb, 

hogy a templom az örökösök révén, csak a XVII. század 

közepén lett véglegesen református. A XVIII. században 

a templom még mindig torony nélküli, és mellette álló 

haranglábat említenek a korabeli források.21 1782–1785 

között a I. katonai felmérés országleírása szerint Darócz-

on: Egy kis, jelentéktelen kôtemplom van.22 1834-ben az 

egész környéket nagy földrengés rázta meg, melyben a 

templom jelentôs károkat szenvedett.23 1838-ra a temp-

lom sérüléseit is kijavítva a nyugati oldalon kôtornyot 

építettek; a tetôt fazsindely fedte, melyet 1853-ban fel-

újítottak.24 1862. június 9-én tûzvész pusztított, a kora-

beli feljegyzés25 szerint: A papi lak, iskola és a nagyszámú, 
egyszerre égô épületek elterjedt, kavarogva csapkodó láng-
jai a torony és a templom fedelét is […] rémítô hamarság-
gal megemésztették, harangjai a tûz izzó melegében […] 
olvadva a magasságból aláhullottak […] Az Úrnak szen-
telt egyháznak csak puszta falai állanak. […] még szent 
könyvétôl is megfosztatva.

1865-ben A nagytiszteletû Beregi Egyházmegye emlék-
könyve címû mûben Zágoni Á. Károly szernyei lelkész 

részletesen írt a templomról: Temploma gót régiség. Me-
lyen három góth ívû ajtó volt. Falai római katolikus Püspö-
kök fresco képeivel voltak felékesítve, mit az 186(2) nagy 
égéskor lepattogván a 300 éves meszeléseket, lehetett látni. 
Ugyanakkor lehetett fi gyelemre venni, hogy ezen régi temp-

lom jobbára, csak tenyérnyi kicsinységû s csekély vastagságú 
téglákból volt össze állítva, még pedig nem is horizontális 
lapokra rakva a téglákat, hanem össze vissza, s mégis oly 
erôsen, hogy az útóbbi borzasztó égéskor, mikor szinte az 
egész Daróc helység is majdnem elhanvadt, a templom fa-
lai, amelyek pedig sok száz esztendôsök lehettek, meg sem 
repedeztek. Erôs kôajtóval ellátott kripta is van ezen temp-
lom alatt, illô kôajtó felekkel megerôsíttetve a templom köze-
pe táján lévén a bejárása. Több ízben befedeleztetett ezen 
templom, 1838-ben pedig új kôtoronnyal ékesített, egyik ha-
rangja a közelebbi égés elôtt igen régi, de írás nélküli, 
a másik 1822-ben öntetett László István által Kisgejôcön. 
[…] Templomától, amely hajdan régente, mint az égés ál-
tal lepattogzott meszelések alatt látszott megjegyzendô, hogy 
az építtetése korában igen díszes szent hajlék lehetett, továb-
bá megjegyzendô, hogy késôbbi megnagyobbíttatásakor, gót 
ívû ablakainak kôvirágai kihányattatának, hogy megna-
gyobbított ablak nyílásokon nagyobb világosság mehessen be. 
Több világi méltóságok között Daróczi Szerefi n, Bereg me-
gyei néhai fôispánnak porai is kriptájában vannak alkal-
masint örök nyugalomra bezárva.26

Az induló tudományos igényû kutatás is számba vette 

a templomot, Lehoczky Tivadar az 1862-es tûzvész elôtt 

a szentélyben még életnagyságú szenteket és püspököket 

ábrázoló falfestményeket látott.27 A tûzvész után, 1863–

1868 között zajlott a templom újjáépítése. 

1. A déli homlokzat részlete a kutatások után
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A templom már az 1991-es kutatás elôtti állapotában 

is mutatta középkori eredetét, a keletelt épület hosszházá-

hoz keleten csatlakozó keskenyebb, a nyolcszög három 

oldalával záródó szentéllyel és a nyugati toronnyal. A to-

rony nyugati sarkait átlós, a hosszház keleti sarkait az észa-

ki és déli oldalra merôleges helyzetû támpillérek erôsítet-

ték. A hosszházon és a szentélyen rézsûs lábazat futott 

körbe, mely a szentély északi oldalán a nyugati kéthar-

madnyi szakaszon – az egykori sekrestye helyét jelezve – 

megszakadt. A hajó nyugati oldalán a lábazat magasabb, 

kisebb kiülésû volt, vízszintes lezárásával egyezett a torony 

lábazati kiképzésével. A szentély délkeleti falán kisméretû, 

félköríves lezárású, a déli falon nagyobb, szabálytalan for-

májú ablak nyílott, a hosszház déli falának keleti felén két 

nagyobb, szabálytalan, míg a nyugati végén, magasan, ki-

sebb méretû, nyújtott téglány alakú ablak helyezkedett el. 

Az épület egyetlen bejárata a torony déli oldalán nyílt. 

A dongaboltozatos toronyaljból szabálytalan formájú, 

csúcsíves, tagozott kapu vezetett kelet felé a hosszházba. 

Az 1991–1994 közötti mûemléki épületkutatás ered-

ményeként a régészeti feltárás során napvilágra kerültek a 

mai, középkori eredetû templom elôzményeként létezett 

félköríves apszisú, korai téglatemplom visszabontott fal-

maradványai, hosszházának északkeleti sarkában egy sír-

bolttal, a szentély különbözô periódusokból származó 

téglaburkolatú járószintjei, egy keleti karzat alapfala, a 

középkori templom hosszháza elbontott nyugati falának 

alapozása a nyugati sarkok átlós helyzetû támpilléreinek 

alapozásával, északon a szentély és a hajó csatlakozási 

pontjához épített egykori sekrestye és az ahhoz nyugati 

oldalról kapcsolódó egykori osszárium alapfalai.

A falkutatás során tisztázódott, hogy a mai épület fel-

menô falai a nyugati rész kivételével több középkori ki-

építésbôl származnak (1–2. kép). A korai téglatemplom-

ból a járószint felett nem ôrzôdött meg eredeti helyzet-

ben semmi. A templom nyugati falát az 1838-as torony-

építéssel összefüggésben elbontották, s az új falat mintegy 

1,3 méterrel nyugatabbra építették fel újra. Az egykori 

nyugati kaput ennek során szétszedték, s a toronyaljban a 

torony keleti, hosszházzal közös falába a rétegköveket 

részben összekeverve újra beépítették (3. kép). A szen-

télybelsôben feltárásra kerültek az elbontott gótikus bol-

tozat maradványai, a lefaragott vállkövek falitömbjei és 

a homlokívek lenyomatai, az északi fal nyugati szakaszán 

az egykori csúcsíves záródású, élszedett profi lozású sek-

restyeajtó, az északkeleti falon egy a falsíkig visszafaragott 

szentségtartó fülke kôkeretének maradványai, a déli fal 

keleti szakaszán a két lépcsôzettel tagolt, szegmensívvel 

záródó sedilia, mellette keletre egy kisméretû kegyszer-

fülke és nyugaton az elbontott diadalívpillérek csatlako-

zási vonalai. Kibontásra kerültek az 1862 után átalakított 

középkori ablakok és a hosszház déli kapuja is. Nagy 

számban kerültek elô építészeti kôtöredékek másodlagos 

beépítésbôl, boltozati elemek, mérmûtöredékek, pár-

kányelemek, így a sekrestyeajtó elfalazásából egy konzol 

és egy vállkôtöredék és több borda, a sedilia elfalazásából 

boltozati bordák, az egykori sekrestye nyugati falcsonkjá-

nak köpenyezésébôl két festett címerpajzsos zárókô (4–5 
kép), boltozati bordák és az egykori süvegfalazatot alko-

tó, lapos faragott kövek, a torony támpilléreibôl bordák, 

2. A keleti homlokzat a kutatások után  

3. A nyugati kapu felmérése a kutatások után  
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valamint a déli kapu elfalazásából mérmûtöredékek (6. 
kép). A párkányelemek között voltak sarokelemek is, to-

vábbá támpillér közbensô visszalépcsôzéséhez tartozó 

vízvetôpárkány is. Az 1838-ban épült nyugati falban má-

sodlagos beépítésben volt egy címerpajzsos konzol és egy 

diadalív több rétegköve is. A hosszház délkeleti sarkához 

a falsíkra merôlegesen, utólagosan hozzáépített támpillér 

számos másodlagosan felhasznált faragott követ tartalma-

zott (7. kép). Egy átépítés során a szentély párkánymagas-

ságát megemelték, egy szintre hozták a hosszházéval, 

majd az egész templomon egységes újabb párkányszint-

emelés történt.

A források által említett freskók maradványai a falakon 

nem kerültek elô, az 1862-es tûzvész során az erôsen 

agyagos belsô vakolat a hô hatására szinte vörös kerámiá-

vá égett és a falakról nagyrészt lehullott, illetve leverték. 

A kutatások alapján felvázolható a templom építéstör-

ténete (8. kép). Az elsô ismert templom, a mai épület elôz-

ménye az Árpád-korban épült egyhajós, félköríves alapraj-

zú apszissal záródó, téglából épült templom volt. Törtkô 

alapozásán 90 cm széles téglafalazatok emelkedtek, lábaza-

tát kisméretû élszedéssel profi lozott faragott kövekbôl rak-

ták. Egyszerû, lépcsôs tagozatú déli kapujának öt rétegkö-

ve, köztük egy fejezeti elem is elôkerült a falkutatás során 

(9. kép). Keskeny, félköríves záródású, profi lálatlan 

kôkeretelésû ablakai voltak, egy ívzáradék töredékét a 

késôbbi szentély déli falában, másodlagos beépítésben si-

került azonosítani. A templom néhány ablakát késôbb át-

alakították. A falkutatás során elôkerültek olyan kôfaragvá-

nyok is, melyek egy köztes periódusból származtak, szár-

kô- és mérmûtöredékek, melyek profi lja eltért a késôbbi, 

fennmaradt ablakmaradványokon mérhetô profi ltól.

Már az elsô templomnak is része volt a „falazott sír”, 

mely a hosszház északkeleti sarkába épült be a járószint 

4. A szentélyboltozat keleti zárókövének felmérési rajza  

5. A szentélyboltozat nyugati zárókövének felmérési rajza  

6.  A hosszház ablakainak a déli kapu elfalazásából kibontott 

mérmûtöredékei 



331

BEREGDARÓC, REFORMÁTUS TEMPLOM

alatt. Északi és keleti fala az elsô templom falaihoz igazo-

dott, elválik a törtkô alapozástól, ahhoz hozzá- és kissé 

ráépülve. Az északkeleti sarok falazata a gótikus szentély 

építése során emelt új diadalív északi pillérének megma-

radt csonkja alatt is tart, felette, a gótikus diadalív elsô 

rétegköve alatt az elsô templom téglatörmelékes bontási 

rétege áthúzódott.

A középkorban többszöri átépítés során, a korábbi 

téglatemplomot elbontva épült fel a ma is álló épület köz-

vetlen, torony nélküli elôzménye. A sokszögzáródású, bol-

tozott szentély külsô támpillérek nélkül épült, támpillérek 

csak a hajó nyugati sarkain voltak eredetileg. Az északi ol-

dalon sekrestye csatlakozott a szentély és a hosszház talál-

kozási pontjához. A szentély egészére jellemzô az igényes 

kôfaragó munkával készült kialakítás: rézsûs lábazat, falsa-

rok kváderek, párkányok, csúcsíves, élszedett tagozású 

sekrestyeajtó, a szentségtartó fülke, mérmûves ablakok és 

bordás keresztboltozat. A szentélyben élszedett kôlappal 

fedett, falazott menzán állt az oltár, északi oldalán, az 

északkeleti falban kôkeretelésû szentségtartó fülkével, déli 

oldalán a déli fal keleti szakaszán egy kisméretû kegyszer-

fülkével. A déli fali sedilia falazott szerkezettel, két lép-

csôzettel tagolva, szegmensíves záródással épült. A szen-

télyt gazdagon kifestették, a szenteket ábrázoló freskók az 

1862-es tûzvészben elpusztultak, csak a szentély falmezôit 

keretelô, vörös színû sávok nyomai mutatkoztak az ablak-

széleken és az indító bordák oldalán. A szentélyboltozat 

záróköveinek címerpajzsai is ezt a vörös festést kapták.

Az új szentély jellegzetes típusba tartozik: külsô tám-

pillérek nélküli, boltozott, sokszögzáródású szentély. 

7. A hosszház délkeleti sarka a kutatások után  

8. A templom alaprajza az építési korszakokkal  
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Az ilyen szentélyek folyamatosan jelentkeztek a ma-

gyarországi építészetben, a forma már korán megjelent 

a XII–XIII. században,28 és ezután a középkorban végig, 

a XIV–XV. században és a XVI. század elsô negyedével 

bezárólag térben és idôben nagyívû emlék-sor vázolható 

fel. A XIV. század második felében sorra épültek a támpil-

lérek nélküli, poligonális záradékú szentélyek, ilyen Diós-

gyôr 1366–1378 között kiépült királyi várának kápolnája,29 

Szer elpusztult középkori plébániatemplomának szentély-

bôvítése,30 Muraszombat (Murska Sobota) r. k. templomá-

nak szentélye.31 Velemér temploma talán nem sokkal az 

1378-as évszámú Aquila-freskók elôtt épült,32 1387–1391 

közötti Berhida,33 1400 körüli Dunabogdány34 és a közeli 

Csetfalva (Четфалва). A vélhetôen korai Budajenôn kívül 

szintén a XIV. század második felében, az 1400 körüli idô-

kig bezárólag épült Szenyér, Somlószôlôs, valamint Fót – 

Rossztemplom, Kisnémedi – Temetô és Tököl szentélye is. 

Az 1400 utáni idôkre tehetô Zsámbokrét keresztboltoza-

tos szentélye, illetve a nagyszombati klarissza templom. 

Kolozsmonostor (Cluj-Mănăștur) megmaradt középkori 

szentélye az újabb kutatások szerint a késô középkori em-

lékekhez sorolható.35 A XV. század végi, XVI. század eleji 

emlékek között támpillérek nélküli poligonális zárással 

épültek Csút36 és Nyék37 feltárt templomainak szentélyei, 

a biatorbágyi, továbbá a monyorókeréki (Eberau) és szent-

péterfai, a ma is álló, gazdag boltozatú szentélyek, valamint 

a selmecbányai (Banská Štiavnica) Havasboldogasszony-

templom (1512) szentélye.

A beregdaróci szentély részletei, a boltozat címer-

pajzsai és a gyámkövek pártázatos díszei alkalmasak bizo-

nyos stiláris jelleg felvázolására, idôbeli behatárolásra (10. 
kép). A szentélyboltozat vállkövén és a záróköveken meg-

jelenô pajzsforma jellegzetessége a pajzs talpán megjelenô 

csücsök. Rokonemlékként említhetô a középkori egri 

székesegyház kôtári anyagában egy XIV. századi kôfarag-

vány, amely egy címerpajzsokkal díszített oldallap részle-

te, feltehetôen az 1361-ben elhunyt Dörögdi Miklós egri 

püspök (1330–1361) tumbájából.38 A pajzsforma elôfor-

dul az 1410-es években a Perényi Imre (†1418) által 

1408-ban Kurityán határában Szent János tiszteletére ala-

pított újházi pálos kolostor39 templomának hosszházá-

ban, a falpillérek fejezetén.

A beregdaróci pártázat-motívum rokonemlékei kö-

zött a pártázat motívuma a visegrádi királyi palota töredé-

kei alapján ismert kerti kútján jelenik meg, a kút vízköpô-

jét lezáró elemként az 1360-as években.40 Pártázattal dí-

szített gyámkövekrôl indulnak Berhida már említett 

templomában az 1387–1391 között épült hosszházbol-

tozat bordái.41 Ugyancsak pártázattal díszített gyámkö-

vekrôl indulnak a siklósi plébániatemplom, a középkori 

Ágoston-rendi kolostortemplom szentélyboltozati bor-

dái, a boltozat építésére a Garaiak 1387-tôl kezdôdô bir-

toklása idején, 1400 körül került sor,42 a szentélyt közvet-

len ez után, 1410 körül festették ki, az egyik ablakzára-

dékban az 1408-ban alapított Sárkányrend jelvényével.

A beregdaróci szentély a boltozat címerpajzsai és 

a gyámkövek pártázatos motívuma révén szoros stiláris 

kapcsolatot mutat a közeli Beregszász (Берегове) r. k. 

temploma, a középkori Mindenszentek-plébániaegyház 

hosszházával, a hosszház falpillér-gyámköveivel. 

9.  A korai templom kapujának rétegköve a déli falban a kutatások 

közben 

10. A szentély északi fala középsô boltvállszerkezetének kutatási rajza
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A beregszászi hosszházat már a középkorban is átépí-

tették, a déli homlokzat ablakain látszik, hogy az ablak-

szárak sík rézsûs béllete felett a szamárhátíves, vékony 

pálcataggal elválasztott két széles negyedhomorlattal ta-

golt ívzáradékok rétegköveit kicsit kisebb vastagságú fal-

szerkezethez tervezték és faragták ki. A kapu közvetlen 

analógiája, a kolozsvári (Cluj-Napoca) Szent Mihály-

templom 1442-es évszámú nyugati kapuja43 alapján a be-

regszászi déli kapu és a két ablak záradéka az 1440-es 

évek második felére tehetô. A déli kapu osztója feletti 

szemöldökgyám 1522-es évszáma nem keltezi a kaput, 

mivel késôbb került felvésésre, a számok formája alapján 

még csak nem is a középkorban.44 Beregszászon minden 

bizonnyal a Hunyadi család 1445-ben kezdôdô birtoklá-

sával45 függ össze a templom hosszházának átalakítása, 

ami magyarázza a Kolozsvárral való stiláris összefüggést.

A háromhajós hosszház a belsô támrendszerrel 

valószínûsíthetôen már a XV. század közepén történt át-

építés elôtt, 1380–1415 közé tehetô idôszakban kiépült, 

az udvari mûvészet megjelenésének egyik fô központja a 

térségben, jelentôs kisugárzással. Az udvari mûvészet ha-

tása más stiláris elemek felbukkanása révén is megfi gyel-

hetô a környék építkezésein. A tengelysarkos komponá-

lás46 jelenik meg Nagybereg (Великі Береги) mai reformá-

tus templomának a nyolcszög négy oldalával záródó 

szentély boltozati zárókövén olvasható, évszámos felirat 

szerint 1405-re elkészült kiépítésén. Csengeren ugyan-

csak a nyolcszög négy oldalával záródó szentély47 építését 

tervezték, feltehetôen 1390 körül.48 A „tengelysarkos” 

szerkesztés a beregszászi templomon is megjelenik a rész-

letformák szintjén, a falpillérek teste a tízszög hat oldalá-

val képzett, így alaprajzilag a falsíkra merôleges szimmet-

riatengelybe sarok esik. Az is elképzelhetô, hogy a „ten-

gelysarkos” szerkesztés a nagy formákban is jelen volt, az 

1500-as évek elején épült szentély 1400 körüli elôzmé-

nye talán alaprajzilag a nagyberegi és a csengeri alaprajz-

hoz volt hasonló.49 A „tengelysarkos” szerkesztés megje-

lenése arra utal, hogy a beregszászi hosszház kiépítése a 

birtoktörténeti adatok által behatárolt idôszak elsô felére, 

a késô Anjou-korra tehetô inkább, Nagy Lajos felesége, 

Erzsébet királyné (†1387) és leánya, Mária királynô 

(†1395) idejére.50

A beregdaróci épület stiláris elemei, a nyolcszög olda-

laival záródó, támpillérek nélküli szentély, a bordás szen-

télyboltozat részletei (a pártázatos lezárású gyámkô és a 

csücsköstalpú pajzsok), valamint a beregszászi templom-

mal való közvetlen összefüggés alapján a szentély építési 

ideje az 1400 elôtti két évtizedre tehetô.51 A családtörté-

net egy adata alapján úgy tûnik, hogy ebben az idôszak-

ban a Daróci család, a daróci birtok háromnegyedét bíró 

János fi a László (†1379 körül) ágának helyzete meg-

erôsödött: László hat fi a közül 1380-ban Daróci Lôrinc és 

Bertalan Nagy Lajos Velence elleni hadjáratában vesz 

részt Cudar Péter (†1396) szlavón bán seregében,52 vagy-

is részben kiemelkedtek a helyi környezetbôl, és nagyobb 

kitekintést és országos szintû kapcsolatokat szerezhettek.

A hosszházat késôbb, az említett építési adat szerint 

valószínûleg 1465 körül jelentôsen átalakították, szinte 

teljes egészében újraépítették; a falazat elválik a szentély 

falától, eltérô a falazóhabarcs és a faragott köveknél alkal-

mazott kôfajta is. Ekkor készült az 1838-ban a jelenlegi 

helyére átrakott nyugati kapu, mely stilárisan minden-

képpen jóval késôbbi stílusfokot képvisel, mint a szen-

tély. A késô gótikus pálca- és körtetagozatokkal profi lált 

kapu jellegzetessége, hogy maga a kapunyílás csúcsíves 

záródású, záradékában a zárókövön a tagozatok átmet-

szôdnek, egymáson túlfutnak, de nem a csúcsív vonalát 

követve, hanem a záradékpontnál ellentétes görbülettel, 

kisméretû (csak a zárókövön megjelenô) szamárhátív 

formát képezve. A déli fal jelentôs részét a lábazattól 

kezdve újrarakták, elhelyezték a szemöldökgyámos déli 

kaput, és az ablakokat megnagyobbították, átalakították 

(11. kép). A déli fal kétosztatú hosszház-ablakainak for-

11. A hosszház déli falának keleti ablaka a kutatások után  



334

BEREGDARÓC, REFORMÁTUS TEMPLOM

mai rekonstrukciója a déli kapu elfalazásából elôkerült 

töredékek alapján vált lehetôvé, az eltérô formálású 

mérmûvek körül a nyugati ablak halhólyagos rajzolata 

tipikus késô gótikus forma, a nyugati kapu stiláris foká-

nak megfelelô. A szentély ablakait is átalakították ekkor, 

a rétegköveket kibontva megemelték a záradékmagassá-

got. A szentélyben álló fôoltáron kívül minden bizonnyal 

ekkor létesült a hosszház délkeleti sarkában a mellékol-

tár, a hozzá tartozó, egyszerû kialakítású kegyszerfülké-

vel a déli falban. Nem sokkal késôbb, még a XVI. század 

elsô felében az északi oldalon a sekrestye és a hosszház 

szögletében osszárium épült.

A XVI–XVII. században a már református templomot 

átalakították. A szentély keleti végében keresztfalat húz-

tak a keleti karzat alapozásaként, elbontva a fôoltár fala-

zott menzáját is. Valamelyik oltármenzához tartozott az 

a nagyméretû, élszedett fedôlap töredék, melyet a meg-

emelt déli kapu nyugati szárköveként használták fel má-

sodlagosan; a keleti kapuszár is másodlagosan felhasznált 

kôtöredék, a kapunak csak a szemöldökköve eredeti (12. 
kép). Valószínûsíthetôen a XVIII. század folyamán ké-

szült a magtárrá alakított, középkori udvarház részleges 

bontásának anyagából a hosszház délkeleti sarkának tám-

pilléres megerôsítése. 

Az 1834-es földrengés után a templomot 1838-ra ál-

lították helyre. Elbontották a szentélyboltozatot, a dia-

dalívet, a sekrestyét és az osszáriumot. A szentély bontási 

anyagából a hosszház északkeleti sarkánál a sekrestye nyu-

gati falcsonkja köpenyezésével támpillért alakítottak ki, 

a sekrestyeajtót elfalazták. A teljes nyugati falat elbontva, 

a hosszházat nyugat felé kissé bôvítve falazott tornyot 

építettek, a toronyalj keleti falába beépítették a nyugati 

kaput, köveit részben összekeverve. A belsô szintet ismét 

megemelték, az ekkor még mûködô déli kapu emelt kü-

szöbkövének egy fôpárkányelemet raktak le. 

Az 1862-es tûzvész kárainak helyreállítása során az 

addig még ép középkori ablakokat átalakították, megna-

gyobbították; az ablakok kibontott töredékeivel elfalaz-

ták a déli kaput. 

Az 1994-re befejezôdött helyreállítás építészeti kon-

cepciójának53 elsôdleges szempontja volt, hogy a temp-

lom történeti értékeinek hiteles bemutatása és a szüksé-

ges szerkezeti megerôsítések az építészeti kialakítással 

harmonikus egységet alkossanak. Az 1838-as átépítés 

elôtt a templom nagyrészt még épen ôrizte az 1500 kö-

rülre kialakult középkori állapotát. A mûemléki kutatás 

eredményei alapján lehetôség nyílt a középkori eredetû 

épületrészek anastylosis-elvû helyreállítására, a kôtöre-

dékeket eredeti helyükre lehetett visszaépíteni a diadal-

ív, a szentélyboltozat és a gótikus ablakok esetében 

(13–14. kép). Az építészeti beavatkozásban a tudatos 

visszafogottság volt a cél. Az 1500 körüli állapot tömeg- 

12. A déli kapu felmérése a kutatások után  

13.  A szentélyboltozat rekonstrukciója, helyreállítási terv, 

hosszmetszet, részlet
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és térformái a részletekkel harmonikus egységben lettek 

kezelve. A homlokzatokon, a burkolatokban rejtett di-

daktikus eszközök jelzik az egyes korábbi építési perió-

dusokat, a késôbbi átalakításokat és a szükséges kiegé-

szítéseket (15. kép). Az újonnan tervezett, magas haj-

lásszögû, bontott tömegû tetôforma a szentély párkány-

magasságának eredeti szintre süllyesztésével, a középko-

ri tömeg jelzésével kívánta megteremteni az 1838-ban 

toronnyal bôvült templom új egységét. A tömegében 

rekonstruált sekrestye a templom történetét bemutató 

kiállításnak adott helyet.

A rajzokat és az archív felvételeket Szekér György, a 14–15. képet 

Mudrák Attila készítette. 

14. A szentély a rekonstruált boltozattal

15. A déli homlokzat részlete
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94–96.
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51  Már korán felmerült az a vélemény, hogy a templom XIV. századi 

(LEHOCZKY 1881/1882. III.: 216.). Lehoczky Tivadar a 

Várdaiaknak tulajdonította az építést, a birtoktörténeti adatok 

azonban a Daróciak donációját támasztják alá, a Várdaiak csak 

negyedrészt szereznek a faluból 1423–1436 körül. Balázsik Tamás 
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szentélynek. BALÁZSIK 2000. 213.

52  ZICHY OKL. IV.: 136.: No 117.
53  SZEKÉR GYÖRGY: Beregdaróc, Református templom. Helyreállítási 

dokumentáció. Kézirat. Budapest, 1993. 

16. A szentélyboltozat nyugati záróköve



A falu nevét 1299-ben említették elôször egy oklevélben 

Turpa néven, majd 1321-ben mint Thorpa szerepel.1 Az 

1332-es pápai tizedjegyzékben Torpaként említik.2 Ek-

kor már állt a Szent András tiszteletére szentelt templo-

ma.3 A 13. században már népes község birtokosa a Tar-

pai család volt. Az 1350-es évek hosszas pereskedésekkel 

teltek, mivel a királyné tarpai jobbágyai a környékbeli bir-

tokosoknak okoztak jelentôs károkat.4 1395-ben Zsig-

mond király Petôfi  János lányával, Katalinnal – aki Bátori 

János felesége volt – és Rozsályi Kun Lukáccsal elcserélte 

a birtokot, de ekkor itt már zálogbirtokos lehetett Kusalyi 

Jakcs fi a György is, mivel neki is ezer forintot fi zettek.5 

Zsigmond 1410-ben Kun Miklóstól hûtlensége miatt el-

kobozta birtokrészét, és Nagymihályi Albertnek adomá-

nyozta azt. Thuróczy János krónikájából tudjuk, hogy az 

1437–1438. évi erdélyi parasztháború mellékhadszíntere 

a Nyírségre és a Szamosközre is kiterjedt, így Tarpát is 

érintette.6 1417-ig kisnemesi családok is részbirtokosok 

voltak, de 1437-ben Bátori János és fi a szerezte meg na-

gyobb részét. Nagymihályi Gáspár 1492. évi magtalan 

halálát követôen II. Ulászló király Bátori István országbí-

rónak, erdélyi vajdának és Bátori Andrásnak adományoz-

ta Tarpát. 

Forrásaink a településen (Tarpasziget) megemlékez-

nek egy pálos kolostorról, melybôl a XIX. század második 

felében már csak alig felismerhetô maradványok látszot-

tak. Egyetlen említése 1333–1334-bôl ismert, illetve 

Gyöngyösi Györgytôl tudjuk, hogy utolsó perjele 1434-

ben hagyta el.7

A falu hatalmas középkori templomából ma már csak 

nagyméretû vulkáni kôtömbökbôl épült hajójának falai 

állnak. Régészeti kutatás hiányában nem tudjuk, hogy 

a XIV. század elején említett, Szent András tiszteletére 

szentelt templom azonos-e a mai épülettel, vagy annak 

elbontása után a XIV–XV. század fordulóján épült a góti-

kus templom. Falaiban ma csupán a nagymértékben ron-

csolt csúcsíves nyugati, valamint az elôcsarnokból nyíló, 

pálcatagos, szemöldökgyámos déli kapu maradt fenn 

(1–2. kép). Támpilléreit – amennyiben voltak egyáltalán 

– elbontották, gótikus ablakait a XVIII. századi átépítés 

során kibôvítették, átalakították. Tehát a kapukon és a 

nyugati fal rombusz alakú ablakán kívül más középkori 

mûrészlet nem maradt fenn. Az ablak párhuzamát a tari 

templom XV. századi átépítése során beépített keleti ab-

lakban véljük felismerni.8 A déli kapu fölé, egyes véleke-

dések szerint másodlagosan, egy Bátori-címeres kôtáblát 

építettek be, melyet a Sárkányrend jelvénye ölel körül. 

Maga a 7 cm vastag hatalmas ajtólap is középkori. Jelen-

tôségét növeli, hogy hasonló korú gótikus asztalosmunka 

csupán néhány darab maradt fenn hazánk területén.9

A gyülekezet a XVI. század közepén tért át a reformá-

tus hitre. Jelentôs átépítésre a türelmi rendelet kiadását 

követôen került sor.10 1795-ben a templom keleti keskeny 1. A templom déli kapuja

Lángi József
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része s a sekrestye elhányatván, illetve hét öllel s kôtoronnyal 
hosszabbíttatott.11 Tehát  a középkori hajó szélességében 

hatalmas teremtemplomot építettek, melyhez keletrôl 

45,5 m magas tornyot emeltek. A munkák 1797-re fe-

jezôdhettek be. 1899-ben nagyarányú vakolatleverésre 

került sor. Ekkor nagy felületen középkori falképeket 

pusztítottak el. Az 1938-ban elvégzett külsô-belsô reno-

válásnál is megfi gyeltek freskókat, de bemutatásuk akkor 

szóba sem kerülhetett. 

A XV. századi elején készült falképek egykor sokkal 

nagyobb felületet borítottak. Az 1899-ben elvégzett át-

alakításkor le is verték a láthatóvá vált festést, egy öt mé-

ter hosszú Utolsó vacsora kép pusztulásáról van tudomá-

sunk.12 A megmaradt freskók feltárására 1981–1983-ban, 

esztétikai helyreállítására 1984-ben került sor. A falkép 

teljes feltárását Balázsik Tamás, kisebb konzerválását Lán-

gi József, majd a teljes megtisztítást és esztétikai helyreál-

lítást Seres László és Sztrakai Judit végezte el (3. kép).13 

Fontos készítéstechnikai megfi gyelés, hogy a falkép elôbb 

készült, mint a falak kivakolása. A falazat hatalmas egye-

netlenségeinek kiegyenlítésére nem törekedtek, és mivel 

csupán vékony vakolatot használt a középkori mester, így 

jól megfi gyelhetô a magyarországi módszer, ahol a fres-

kót az itáliai gyakorlattól eltérôen csupán egyetlen vékony 

vakolatrétegre festették meg. Tarpán a szintkülönbség 

helyenként meghaladja a 10 cm-t, a vakolat vastagsága 

pedig sehol sem éri el a 1,5 cm-t. A déli kapuval szemköz-

ti falon mintegy 3 m magasan helyezkednek el az azonos 

mustrával, de külön-külön keretezett képek. A plasztikus 

kereteken belül geometrikus elemekbôl álló mustra ka-

pott helyet. Ide váltakozva vörösre és kékes tónusú szür-

kére színezett, törtvonalú szalagokat festettek, míg a sar-

koknál és középütt egy-egy átlókkal megosztott, színes 

négyzet kapott helyet.

Az elsô és egyben legnagyobb méretû kép Szent 

György küzdelmét ábrázolja a sárkánnyal. A képmezô bal 

felsô sarkában megjelennek a stilizált város tetôi, tornyai, 

illetve a pártázatos bástyán álló királyi pár. Itt hatalmas 

vörös és zöld színû lobogó látható e torony egyik ablaká-

ban. A jobb felsô sarokban ábrázolták egy stilizált sziklán, 

erdôs háttér elôtt az imára kulcsolt kezû. elrabolt király-

lányt. Zöld ruhát és a karnál felvágott, gazdagon redôzött, 

fehér szegélyû, vörös köpenyt visel. Felette vörös színû 

felhôbôl áldó kéz mutat a szent dicsfénye felé. A kép-

mezô közepét teljesen kitölti az ágaskodó, deres lovon 

ábrázolt szent alakja. A ló patái alatt tekergôzik a zöld 

színû sárkány, melynek farka körülfonja a ló hátsó lábait. 

Felette két kisebb sárkányfej tûnik elô a sziklák hasadéká-

ból, melyhez hasonlók Ófehértón és Laskodon is látha-

tók. Ezek minden bizonnyal a sárkány fi ai, amelyekrôl 

nem beszélnek a legendaszövegek. György nem visel sisa-

kot, lobogó haját pánt fogja össze homlokán. Páncél sem 

fedi testét, hanem térdig érô, vörös bélésû, zöld színû 

köpenyt visel, melynek felvágott ujjai trombitaformán ki-

bôvülnek, és felnyílva hátrafelé lebbennek. Lándzsát tartó 

kezén fehér színû kesztyût visel, de ugyanilyen színû 

 hosszú orrú cipôje és a kart és lábat fedô, testre simuló 

alsóruházata is. Baljával maga elôtt vörös színû, kettôs ke-

resztel díszített tornapajzsot tart. 

A középsô – egyben legkisebb méretû – Kálvária-kép 

olyan, mintha egy misekönyv kánonképének felnagyított 

változata állna elôttünk. A jelenet egy pártázatos várfal 

elôtt zajlik, amely érdekes módon folytatódik a harmadik, 

Szent Mihályt ábrázoló freskó hátterében is. Középütt 

Krisztus megfeszített, erôteljesen megvilágított testének 

majdnem fehér színe dominál. Mária mélységes fájdalmát 

hátrahajtott feje, lehunyt szemei és melle elôtt összekul-

csolt kezei jelzik. Ennek mintegy ellenpontja Szent János 

belenyugvó gesztusa, aki maga elé tekint, és arcát tenye-

rében nyugtatja. Bal kezében, köpenyébe fogva kapcsok-

kal, veretekkel díszített könyvet tart. Mária zöld ruhát és 

fejét is fedô, vörös bélésû, fehér köpenyt visel, melyet 

kézzel festett, vörös színû, hatszirmú virágok díszítenek. 

2. Nyugati kapu
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A harmadik képen jobbjában hatalmas kivont pallost, 

baljában mérleget tartó Szent Mihály alakja jelenik meg. 

Bal oldali, lefelé mozduló serpenyôiben nem a megszo-

kott mérlegelt lélek látható, hanem egy fedeles edény vagy 

egy kisméretû, stilizált torony. Mérlegének másik karját 

három ördögfi gura sem tudja a maga oldalára billenteni, 

pedig még egy malomkövet is a serpenyôre kötnek. Az 

arkangyal homlokát keresztes pánt díszíti. Arca gondosan 

modellált, haja rendezett csigákban hullik vállára. Nem 

vértet visel, mint a hasonló Szent Mihály-ábrázolások 

többségén, hanem dúsan redôzött, lágyan leomló vörös 

ruha fedi testét. Ennek kézelôjét, váll- és nyakrészét rácsos 

szegély, míg anyagát hatszirmú, kézzel festett virágok és 

csillagok díszíti. A ruha anyagszerûségét éles fények és 

mély árnyékok hangsúlyozzák, amelyek selymes hatást 

kölcsönöznek neki. A XV. század elejére keltezhetô freskó 

felett készült egy al secco technikájú újabb réteg is. Ez 

részben fedte a korábbi freskót, de attól lefelé és keletre 

borított nagyobb felületet, ahol ornamentális keretekkel 

megosztott képmezôkön fi gurális kompozíciók kaptak 

helyet. Két ponton feliratszalagok maradványát is megfi -

gyeltük, melybôl a CAR(ITAS) részlet még jól kivehetô 

volt. Betûtípusa és festésmódja alapján mi úgy gondoljuk, 

hogy ez a kifestés még a XVI. század elején, a gyülekezet 

református hitre térése elôtt készülhetett. Mivel a marad-

ványok értelmezhetetlenek voltak, ezért a freskót borító 

részét eltávolították, míg az alatta lévô részeket a restaurá-

lás során visszatakarták.

A fényképeket Mudrák Attila készítette.
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A Nyír Pannonhalma, Jósa András nevezte így 1906-ban 

a Tisza Záhony fölötti nagy kanyarjában, Zsurk szom-

szédságában, a folyó bal partján fekvô Tiszaszentmárton 

református templomát, amire a környék egyik legmaga-

sabb dombján álló, gótikus jegyeket mutató templom im-

pozáns megjelenése és – a falu nevét is adó – Szent Már-

ton titulusa indította.1

A sík környezetbôl mintegy 10 m-nyire kiemelkedô 

homokdomb tetején áll a keletelt templom, melynek gó-

tikus jellegét a poligonális szentély és a déli homlokzat 

magas, csúcsíves, kôbôl készült mérmûves ablakai adják 

(1–2. kép). Ezek közül három a szentély keleti, délkeleti 

és déli oldalán nyílik, további kettô pedig a hajó dél felôli 

bôvítményének déli falát töri át a homlokzata elé ugró 

toronytól keletre és nyugatra (3. kép). A zömök, négy-

szintes torony klasszicizáló barokk formákat mutat.

A templomhajót és a nála keskenyebb és magasabb 

szentélyt nyeregtetô fedi. A két térrész között magas, 

csúcsíves diadalív nyílik, amelyet alul szabálytalan formá-

ban kiszélesítettek, mindkét pillérét elvésve. A sokszögû 

szentélyzáradék északkeleti sarkában gótikus szentségtar-

tó fülkét helyeztek el. 

1906-ban járt itt Jósa Adrás, majd a MOB megbízásá-

ból Sztehlo Ottó kereste föl a templomot.2

A templom legutóbbi felújítási munkái 2001-ben in-

dultak meg.3 2001 nyarán csak a templom belsô falfelüle-

teinek szondázó vizsgálatára volt módunk, ezt 2003-ban 

követte régészeti kutatás és a falak lábazati zónájának le-

tisztítása, valamint a sekrestye alapfalainak feltárása. 2006-

ban a régészeti feltárás a szentélyben folytatódott, s ezt 

követte a szentély teljes helyreállítása.4

Kutatási eredményeinkrôl már több ízben beszámol-

tunk,5 így most csak az építés- és birtoktörténet összefog-

lalására szorítkozunk, de közöljük a templom kutatását 

2012-ben folytató Jakab Attila (Nyíregyháza, Jósa And-

rás Múzeum) jelentését a hajó régészeti feltárásáról.

A gótikus templom korai elôzményeként szólnunk 

kell az 1067-ben említett Szent Márton-kápolnáról, 

amelyet akkor Zsurk birtok tartozékaként (predium 
Suruk cum capella Sancti Martini) Aba nembeli Péter 

ispán az általa alapított százdi apátságnak adományo-

zott.6 A capella megnevezés vonatkozhatott az épület 

egyházjogi helyzetére, vagy utalhatott annak kis méreté-

re, esetleg építôanyagára is, de mindenképpen akkor 

fennálló épületet jelölt, amelynek helyét a kutatók 1872 

óta szinte teljes egyetértésben a szentmártoni templom-

dombon feltételezik.7 Zsurk birtok ugyanis, amelyet 

1212-ben Bánk bihari ispán vásárolt meg Ipoch bácsi is-

pántól, s ekkor határait megjárták, még ekkor is – több 

mai falu határát magába foglaló – nagy területet ölelt fel. 

Szentmárton keleti felét ekkor Aba nembeli Artolph bir-

tokaként említették.8 Írott adatok híján csak feltételez-

hetjük, hogy Bánknak elkobzott birtokait II. Endre ki-

rály adományozhatta Tomaj nembeli Dénes fôlovász-

mesternek. 1322-ben már bizonyosan az ô leszármazot-

Bartos György – Fülöp András – Jakab Attila
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tainak, Losonci III. Dénes fi ainak birtokában volt mind 

Zsurk, mind Szentmárton (possessiones Surk, Zenthmar-
ton), s a két falu az 1332–1335. évi pápai tizedjegyzé-

kekben is önálló plébániaként szerepelt.9

Amikor 1872-ben Foltinyi János egri kanonok Tisza-

szentmártonba látogatott, járt a mai református templom-

ban is. A templomba a bejárat a déli oldalon van, s a bejá-
rattól jobbra a kar alatt hat darab durva faragású régi 
oszloptô szemlélhetô, lábakúl szolgálva egy deszkaállványhoz, 
melyre temetkezések alkalmával a holttest szokott helyeztetni. 
Nem állott módomban ezen oszloptôket helyeikbôl kifordíttat-
ni, s tökéletesen szemügyre venni, de még így felületes megte-
kintés után is sejtem, hogy azok egy régibb épület, valószínûleg 
az e helyen állott Szent Márton kápolnája maradványai.10

A kanonok által látott faragványok valóban származ-

hattak a legrégebbi templomból, ám ezeket ma már nem 

ismerjük. Szintén lehet a korai templom felszerelési tár-

gya az a kôbôl faragott keresztelômedence, amely Jakab 

Attila ásatása során került elô.

Losonci Dénes fi aitól származott a család három bárói 

ága, melyeknek tagjai az 1390-es évekig országos méltó-

ságokat viseltek, s mindhárom ág „szentmártoninak” ne-

vezte magát, tehát Szentmártont közös családi központ-

juknak tekintették. Egy 1393-ban történt birtokosztály 

során Zsurkot és Szentmártont a Losonci Bánfi  ág kapta. 

A XVI. századtól Szentmárton volt a környékbeli Loson-

ci birtokok egyik központja, ahol – a határ Tisza felé esô 

részén – várkastélyuk is állt fa épületekkel, kápolnával.11

A falkutatás és a régészeti feltárás során megállapítot-

tuk, hogy a mai templom két nagy késô középkori építési 

periódus és egy késôbbi, reformátusokhoz köthetô épít-

kezés eredményeként jött létre.

Az elsô gótikus építési periódusban már kialakult a 

templom mai, téglalap alaprajzú, síkmennyezetes hajóból 

és sokszögzáródású, boltozott szentélybôl álló alaprajza. 

E periódust a szentélyablakok mérmûvei és a déli hajófal 

nyugati végében talált mérmûves karzatablak formái alap-

ján a XIV. század végére, a XV. század elejére datálhatjuk. 

A szentélyben a 2006. évi restaurátori feltárás és falkuta-

tás során elôkerültek az egykori téglaboltozat homlokívei, 

boltvállának indításai és a hozzá tartozó meszelés (4. kép). 

Egyes jelek arra utalnak, hogy a korai hajó és a szentély 

2.  A szentély és a hajó részlete délrôl
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alsó zónájának építése közt némi idô eltelt. A 2006. évi 

régészeti feltárás során megtaláltuk az elsô gótikus perió-

dushoz tartozó oltár, valamint a református idôszak-

ban visszabontott és levésett diadalívpillérek alapozását. 

A szentély középtengelyében az oltár alapozásához iga-

zodó, kelet-nyugati irányú, kirabolt koporsós temetkezé-

sek kerültek elô, a rablás során visszadobált, hatágú csilla-

gos díszítésû, kerek rézveretekkel, melyek középkori te-

metôinkben a XIV. század elejétôl végéig ismeretesek.12

A szentély északkeleti belsô sarkában egy szentségtartó 

fülkét helyeztek el, ennek kôanyaga a szentélyablakok 

mérmûvével egyezô (5. kép). Keretelésének sérült profi lját 

vakolattal javították, timpanonos lezárását vakmérmû dí-

szíti. A tagozatokat egykor rózsaszínû festés fedte. A pasz-

tofóriumot mûformái a XIV. század végére, a XV. század 

elejére keltezik. Hasonló pasztofóriumot a szintén Loson-

ci-birtok Tornyospálcáról ismerünk, igaz, annak korát ku-

tatóik, Juan Cabello és Simon Zoltán a XV. század végére, 

a XVI. század elejére teszik.13 A déli szentélyfalon megta-

láltuk a papi ülôfülkét és mellette egy másik fülkét. A temp-

lomhajó délkeleti sarkában talán egy mellékoltár állt, amire 

az itt talált, háromszögû lezárású kis fülke utal.

A hajó egykori nyílásrendszerébôl ma csak a déli hom-

lokzat egykori (karzat?-) ablakát ismerjük, melyet a mai 

karzat magasságában bontottunk ki (6–7. kép).14 Ez az 

ablak egyidôs a hajó déli falának falszövetével, ezért 

mérmûves szerkezete a templomhajót is keltezi. Az ablak 

3.  Mérmûves ablak a hajó déli falán, a toronytól keletre

4.  A szentély hosszmetszete

5.  A szentségtartó fülke
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elfalazására a déli elôcsarnok építésekor került sor. A res-

taurátori kutatás során elôkerült a hajó déli falának keleti 

ablaka is, mely feltehetôen szintén egy ehhez a periódus-

hoz köthetô ablak helyén létesült (8. kép). Késôbb ezt is 

megnyújtották felfelé, hasonlóan a szentélyablakokhoz (a 

jelenlegi záradékmagasság már a késô gótikus periódus-

hoz tartozik), ugyanakkor az ablak káváit vakolatveréssel 

nem vizsgálhattuk, ugyanis azokba befordulóan és kör-

nyezetükben nagyobb felületen fekete festés került elô. 

A többi egykorú hajóablakot a XV. század végi, XVI. szá-

zad eleji, valamint a XIX. századi építkezések során eltün-

tették. A hajó egykori bejárata a déli oldalon volt, ám 

1831 után az elôcsarnok építésekor a középsô falszakaszt 

kivágták, és a ma látható nagy árkádívvel hidalták át. Ek-

kor a déli kaput megszüntették. Helye az 1906-os padló-

felbontáskor még látható volt. Nem tudjuk, vajon a Jósa 

András által leírt gótikus kapuelemek, melyek a templom 

elôtt hevertek, ehhez a korszakhoz lennének-e köthetôk, 

vagy a XV. század végi nagy átalakításhoz.15

A XIV. század végi, XV. század eleji templomhajó 

egykori – a mainál alacsonyabb – falkoronáját a belsôben 

végzett falkutatás során megtalált vízszintes elválással 

azonosíthattuk az északi és a déli hajófalon. A korábbi 

meszelés is idáig tartott, sôt befordult a falkoronára, ami 

arra utal, hogy ebben a korszakban a hajó nyitott fedél-

székes lehetett. Kívül az egykori párkányt – ha maradt 

belôle valami – csak állványozás után lehetne kutatni.

A szentélyhez utólag sekrestye épült, amelynek alapfa-

lait feltártuk és befalazott ajtaját is megtaláltuk.

A XV. század végén, a XVI. század elején jelentôsen 

átalakították a templomot. Megemelték a szentély falkoro-

náját, elbontották a korábbi ablakok záradékát, és a kôres-

taurátori megfi gyelések szerint a régi mérmûveket 250 cm-

rel magasabban újra összerakták. Ugyanakkor a magasítás-

hoz szükséges szárköveket a korábbitól eltérô kôanyagból 

gyártották le. Az új szentély szintén boltozott volt, rend-

szere, technikai megoldása a korábbi boltozatét ismételte 

(9. kép). A szentélyboltozatot lényegében egy csúcsíves fi -

ókos donga képezte, melynek lenyomatát a – szintén ekkor 

megemelt – diadalív keleti felületén fi gyelhettük meg (csú-

csát a késôbbi visszabontások megsemmisítették, amikor 

a mai deszkamennyezet elkészült). A sokszögû szentélyt 

egykor lefedô, téglából készített fi ókboltozatok kôbôl ké-

szült konzoljait és a homlokívek lenyomatait már a 2001. 

évi kutatás során azonosítottuk. Szerkezetében Tornyos-

pálca templomának ma is fennálló boltozatához hasonló 

volt, amelyet a legújabb kutatások (Juan Cabello, Simon 

Zoltán) a templom 1500 körüli átépítéséhez kötnek.16 Fel-

tehetôen e kôben szegény vidéken gyakoriak lehettek az 

ilyen, kôborda nélküli boltozatok, de a kettô között mû-

helykapcsolatot is feltételezhetünk.

Az új szentély építésével egy idôben magasították a ha-

jót is, ezzel a korábbinál és a mainál is nagyobb belmagassá-

gú teret kaptak. A déli oldalon új ablakrendszert alakítottak 

ki, ennek egy befalazott ablakát feltártuk, ám a mérmûveket 

a déli elôcsarnok építésekor, azaz a befalazás idején kiszed-

ték és áthelyezték a déli elôcsarnok egyik új ablakába. Ott 

jelenleg két, áthelyezett mérmûves ablakot látunk.

6.  A hajó déli falának nyugati ablaka feltárás után

7.  A hajó déli falának nyugati ablaka helyreállítás után
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Losonczy Istvánt, a temesvári hôst, a helyi hagyomány 

szerint az itteni templomban temették el 1552-ben. Bir-

tokait – királyi kegyként fi úsított – lányai örökölték, itteni 

birtokait Losonczy Anna kapta. A gazdag szépasszony 

három házasságáról tudunk. Báthory Miklós után Ung-

nad Kristóf, majd 1590-tôl Forgách Zsigmond felesége 

lett. Így kerültek a Losonczy-birtokok Forgách Zsigmond 

kezébe, aki 1603-ban katolikus vallásra tért át, és fényes 

politikai karriert futott be. 1655-ben családi egyezség so-

rán fi ai közül Ádám szerezte meg Szentmártont.17

A történeti adatok szerint a templom a XVI. század 

közepétôl nagy valószínûséggel már református volt, 

majd egy hosszabb, 1603-tól 1747-ig tartó katolikus idô-

szakot követôen vált ismét reformátussá.18 

Már 1601 elôtt levésték a diadalívpilléreket is.19 A le-

vésett felületen ugyanis – kvádermintás díszítés mellett – 

utólagos bekarcolások mutatkoztak, köztük egy ilyen év-

szám is. 

Eszterházy Károly püspök 1779-ben járt Szabolcs me-

gyében. Ekkor jegyezte fel Tiszaszentmárton kapcsán: 

Ezekhez [ti. az elôtte felsorolt kôtemplomokhoz] tartozik 
Szent-Mártony, ahol 1748. év után a hajdan katolikus egy-
ház romjaiból a reformátusok imaház (oratorium) építésé-
be kezdtek akarat ellenére [azaz engedély nélkül].20 

1809-ben a templom mellett ócska fatornyocska állt.21 

Egy valamivel késôbb végzett átalakítás során visszabon-

tották a hajó – egykor nyilván magasabb, XV. század végi 

– falkoronáját, és egy tetôgerinc alá hozták a szentéllyel. 

Ekkor készülhetett az 1831-es keltezésû, szerény kvalitá-

sú síkmennyezet, majd felépítették a déli elôcsarnokot és 

tornyot.22

8.  A hajó déli falának keleti ablaka helyreállítás után

9.  A helyreállított szentély nyugat felôl
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2012. február 20. és március 2. között végeztük el a ti-

szaszentmártoni középkori templom hajójában az elôírt 

régészeti kutatást, mely a Bartos György és Fülöp And-

rás által korábban megkezdett kutatás folytatása-befeje-

zése volt.1 

A kutatás során a hajóban hét szelvényt nyitottunk, 

míg a nyolcadikat a torony és a hajó közötti kis átjáró te-

rületén alakítottuk ki (10. kép).2 A lehetôségekhez képest 

igyekeztünk a szelvényeket szimmetrikusan kijelölni, 

hogy minél átfogóbb képet kaphassunk a hajó belsejében 

lévô rétegtani viszonyokról. Nem tudtuk megvizsgálni a 

hajó északkeleti részén található, téglából épített, jelenleg 

is használt szószék területét (120 × 260 cm), valamint sta-

tikai okok miatt nem kerülhetett sor a hajó nyugati felén 

lévô karzattartó oszlopok közvetlen környékének vizsgá-

latára sem (260 × 100 cm).

Megfi gyeléseink alapján a hajó rétegei szinte minde-

nütt azonosak voltak.3 A sírok viszonylag mélyen helyez-

kedtek el: a legsekélyebb sírfolt mintegy 100 cm, a leg-

mélyebb pedig 240 cm mélyen kerül elô.4 Melléklet nél-

küliek voltak, s egy kivételével mindnél meg lehetett fi -

gyelni a koporsó nyomát. Itt kell megemlítenünk az ásatás 

egyik legérdekesebb leletét, amely a II. szelvény keleti 

felébôl került elô: egy FORGAC SVSANNA feliratos, 

egymásra hajtott végû pántgyûrû. 5 Bártfai Szabó László 

1910-ben megjelent, a Forgách család történetét bemu-

tató munkájában több Forgách Zsuzsannát is említ. Egy 

személy jöhet számításba, a Forgách Zsigmond nádor fi -

atalon elhunyt gyermekei között megemlített, Zsuzsa 

nevû leány, akirôl azonban több adat nem szerepel.6 Így, 

amennyiben több új adat nem kerül elô, a gyûrû tulajdo-

nosának ezt a kislányt kell tartanunk.

Fontos eredményeket hozott a bejárat környékének 

kutatása. A templom bejáratát 1906-ban átalakították, ki-

szedve az addig még meglévô eredeti, csúcsíves bejárat 

köveit, melyet késôbb Jósa András kintjártakor a temp-

lom mellett látott kidobva. Az említett kövek utóéletéhez 

hozzátartozik ugyanakkor, hogy a tornyon keresztül ve-

zetô bejárat lépcsôjének feltörése során a kapuzat marad-

ványainak egy része több mint egy évszázados lappangás 

után újra napvilágot látott (11. kép). Kutatásunk során 

küszöbkövet nem találtunk – ezt minden bizonnyal az 

átalakítás során szedhették ki –, helyét téglával rakták ki. 

Szélességét le tudtuk mérni, ez 134 cm volt a szárkö-

vekkel együtt. Közvetlenül a bejárat északi oldalán egy 

140 × 115 cm-es területen rossz állapotban megmaradt 

téglapadló maradványát tártuk fel 50 cm mélységben. A 

templom hossztengelyéhez képest diagonális elren dezésû 

padló téglái közül a legépebb méretei: 22,5 × 22,5 × 4–4,5 

cm. A téglákra egyértelmûen ráhúzódtak a késôbbi járó-

szintek,7 így ez lehetett a templom eredeti járószintje.8 

A falak mentén ásott szelvényekben mindenütt elértük az 

alapaljat. Ez 140–170 cm-es mélységben jelentkezett. 

Az alapfalak alatt sehol sem fi gyeltünk meg döngölésre 

utaló nyomot; úgy tûnik, hogy a téglákat egyszerûen csak 

a kiásott alapárkokba helyezték el. A bejárattal szemben 

az északi falnál, csekély mélységben egy 152 × 168 cm 

kiterjedésû, 3–4 sorból álló, 30–35 cm vastagságú alap 

került elô. Ezt minden bizonnyal egy korábbi szószékala-

pozással azonosíthatjuk. A mai szószék alapozása mellett, 

az északi faltól déli irányban 1 m-re, 23 cm mélyen egy 

kôbôl faragott, 63 cm magas, liturgikus tárgy került olda-

lára fordulva, szájával délnyugati irányba nézve. Funkció-

ját – Tari Edittel konzultálva – keresztelômedenceként 

határozhatjuk meg (12. kép). Felülete egyenetlen durva, 

nem szabályos. Háta nagyjából egyenes, keresztmetszete 

leginkább körszelet.9 Kora pontosan nem állapítható 

meg, a kopásnyomok azonban hosszú használatra utal-

nak. Rétegtani viszonyai alapján az 1906-os padozatcsere 

során kerülhetett mai helyére. Ezzel a megyebeli kô ke-

resztelômedencék száma – a Németh Péter által a szabol-

csi templomban találttal együtt – kettôre emelkedett. 

A templomban kerül bemutatásra. 

Az 1067-ben említett capella meglétének igazolása 

nem sikerült az igen mélyre ásott temetkezések miatt. Ez 

a minden bizonnyal kisméretû, vélhetôleg fából épített 

konstrukció az idôk folyamán, a különféle földmunkák-

nak köszönhetôen, nyomtalanul elpusztult. Minimális 

esélye van ugyan még annak, hogy a kutatás által nem 

érintett területeken megvan az altalaj olyan magasságban, 

ahol ennek nyoma esetleg megôrzôdhetett, ennek kiderí-

tése azonban a jövô feladata lesz. 

Jakab Attila

A tiszaszentmártoni református templom 
hajójában végzett kutatásokról
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10.  A hajóban végzett kutatás összesítô rajza az elôkerült fontosabb jelenségekkel

11.  A kapuzat maradványai 12.  Keresztelômedence



A dombtetôn soha nem volt kurgán. Alakját csak a 

késôbbi antropogén és természeti hatások (erózió) alakí-

tották mai formájára.

A Jósa András álltal említett sírt sem sikerült megtalál-

nunk. A kérdés már csak azért is érdekes, mert a szelvé-

nyeinkben elôkerült, bolygatatlan sírok viszonylag nagy 

mélységben voltak, Jósa leírásában viszont a következô 

szerepel: közvetlen a töredezett téglapadlózat alatt egy el-
korhadt koporsóra akadtak, amely a szentély elôtt nyugotra, 

mintegy lépésnyire találtatott, boltozat nélkül.10 Egy 

egyszerû padozatcsere azonban nem indokolt volna olyan 

mértékû földmunkát, hogy leássanak a sírok szintjéig. 

Annyi bizonyos, hogy a szelvényeinkben nyoma sem volt 

olyan beásásnak, mely áttörte volna a járószintként szol-

gáló legfelsô agyagréteget.

A fényképeket Mudrák Attila (1–3, 5, 7–9, 11), a (6,12) fényképet és 

a rajzokat (4, 10) a szerzôk készítették. 
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JEGYZETEK:
1  BARTOS–FÜLÖP 2011. 219–232..
2  I. szelvényünket a hajó hossztengelyében jelöltük ki. Keleti végét a 

már korábban helyreállított szentély téglapadlója jelölte ki a diadalív 

vonalában, míg nyugati végét a karzattartó oszlopok helye. Késôbb 

ennek folytatásában alakítottuk ki a VI. szelvényt. Így – 1 m híján – 

teljes nyugat-keleti irányú keresztmetszetet nyertünk a hajóról. 

A karzat alatt az V–VI–VII. szelvények segítségével a hajó észak-déli 

metszetét fi gyelhettük meg. A II. szelvényt a bejárattal szemben, az 

északi falnál alakítottuk ki, míg a III. szelvény a hajó délkeleti részére 

került. A ma is használt – 1906-ban, a régi bejárat elbontásával 

megnagyobbított – bejárat elôtt, annak belsô oldalán jelöltük ki a 

IV., míg a fal túlsó oldalán a VIII. szelvényt.
3  A mélységadatok mindenhol a szentély jelenlegi járószintjén kijelölt 

fi x ponttól értendôk. Legfelül 1–2 cm vastag szürkésbarna, poros 

réteg, alatta egy vékony habarcságyazat maradványai voltak 

megfi gyelhetôk. Ez utóbbi nyilván a mostanit megelôzô padlóréteg 

felszedése során maradt meg. Ez után következett egy mintegy 

10–12 cm vastag, szürkésbarna, réteg, alatta pedig egy 10–14 cm 

vastag, masszív, kemény szürke agyagréteg. Ez az egykori járószint 

a templom egész területén igen markánsan jelentkezett, és egyetlen 

sírbeásás sem törte át. Alatta került elô az a markáns, sárga agyagos 

járószint, melynek vastagsága igen változó volt. Átlagosan 5–10 cm 

volt, de egyes helyeken a 20–25 cm-t is elérte. Ez az egykori – de 

biztosan nem középkori – járószint nagyjából igazodott a jelenlegi 

járószinttôl mintegy 50 cm mélységben lévô középkori járószinthez. 

Ez utóbbit egyrészt a legmélyebb szinten megtalált meszelésnyomok, 

másrészt – az alább részletezendô – téglapadló maradvány alapján 

tudtuk meghatározni. Az említett szint azonban nem mindenütt volt 

rétegben megfi gyelhetô. A szelvényekben elért sírok egy részét 

egyértelmûen az említett réteg kialakítása elôtt, míg másik részét az 

után ásták meg. Ezt különösen jól meg lehetett fi gyelni azoknál a 

síroknál, melyek csak félig „lógtak be” a szelvénybe, s így sírgödrük 

metszetében jól lehetett látni a járószinthez tartozó sárga 

agyagdarabokat. A harmadik legmarkánsabb réteg az említett két 

járószint alatt húzódott. Ez egy barna, jellegét tekintve – viszonylag 

kevés habarcsot és téglatörmeléket tartalmazó – „homogénnek” 

tekinthetô, 120–140 cm vastag réteg, melynek betöltését csak a sárga 

agyagos járóréteg kialakítása után beleásott sírok agyagdarabjai 

tarkították. Az említett vastagság azonban a legmélyebbre ásott sírok 

esetében elérte a 180 cm-t is. Ebben a rétegben sok szórvány 

embercsontot találtunk, de ezen kívül néhány meszelt és festett 

     vakolatdarab, valamint ablak üvegszemtöredéke is napvilágot látott. 

Ez alatt a réteg alatt – mindenütt, ahol elértük – a bolygatatlan, 

sárga homokos altalaj húzódott. 
  4  8 sírszámot adtunk ki, de egy sírnak a feltárására nem kerülhetett sor. 

(Ennél több sírfoltot fi gyeltünk meg, de ezek számot nem kaptak.)
  5  A gyûrû kerülete 4,7 cm, a pánt szélessége 0,4 cm, átmérôje 1,4 cm. 

A II. szelvény keleti felébôl került elô, fémkeresô segítségével 

találtuk meg. Sírt nem tudtunk hozzárendelni, mindössze egy zöldes 

színû koponyatöredék került elô a gyûrû környékén, valamint egy 

pártatöredék, s talán ezek is a gyûrû tulajdonosához tartoztak. A sírt 

tehát vagy kirabolták, vagy ami valószínûbb, a késôbbi temetkezések 

bolygatták meg oly módon, hogy az eredeti sírból nem maradt 

semmi.
  6  BÁRTFAI SZABÓ 1910. 505.
  7  Mind a szürke, mind a sárga agyagos járószint, vö. a 4. jegyzettel. 
  8  A kutatás során itt, valamint a III. szelvény keleti végében, szintén 

90 cm körüli mélységben értük el legmagasabban az eredeti altalajt, 

a többi helyen a sírbeásások miatt csak jóval mélyebben került elô. 

Ez átlagosan 170–190 cm-t jelent, néhol azonban a jelentkezési 

szint elérte a 240 cm-es mélységet.
  9  Magassága: 63 cm. A medence rész felsô részének belsô átmérôje 

45 × 35 cm, alsó átmérôje 35 × 30 cm, magassága 14–18 cm. A felsô 

rész teljes átmérôje 48 × 70 cm. Az ovális felsô rész ellentétes végein 

– 56 cm-re egymástól – két darab, 3–3,5 cm átmérôjû, 1,5–2 cm 

mély lyuk található. Az egyik mellett 10, illetve 8 cm-re egy-egy 

2,3–2,5 cm átmérôjû, 5 cm mély, félgömb alakú, simára koptatott 

felületû kis mélyedés helyezkedik el.
10  JÓSA 1968. 171., 176.; Levonulásunk után a templombelsôben 

mintegy 25–30 cm-es szintsüllyesztést hajtottak végre az újonnan 

kialakítandó, a szentélyével azonos magasságú padlószint 

kialakításához kapcsolódóan. Ennek kivitelezési munkáiról értesítést 

nem kaptunk, így nem volt lehetôségünk a korábban húzott 

szelvények közötti terület átvizsgálására. Emiatt nem volt 

lehetôségünk arra sem, hogy ellenôrizhessük Jósa azon állítását, 

miszerint: a padozatot talpainkkal kopogtatva, kisütöttük, hogy a hajó 
tengelyében három kriptának kell lennie. JÓSA 1968. 176. Azt 

azonban, hogy esetleg mégis található kripta a templomban, egy 

másik forrás is valószínûsíti. 1917-ben az akkori lelkész, Porzsolt 

Ádám a következôket írta: A templom alatti kripta halottjainak neve 
ismeretlen. Fénymásolat a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei 

Levéltárban a Tiszántúli Református Kollégium Levéltárából, 

XV. 81. 19. I. 8. c.6. Tiszaszentmárton alatt, 12.



A Tiszasalamon (Соломонове) és Záhony közötti közép-

kori révátkelôtôl Kisvárdán át Kállóba vezetô út mentén 

fekszik az egykori mezôváros középkori eredetû templo-

ma. A hajó nyugati végéhez kapcsolódó torony copf stílu-

sú. A hosszú, a nyolcszög három oldalával záródó, góti-

kus szentélyt a déli oldalon három, a délkeleti falon egy 

csúcsíves, kôkeretes ablak világítja meg (1. kép). A kétosz-

tású ablaknyílások karéjos kialakítású, mérmûves kôrácsai 

az 1970-ben befejezett mûemléki helyreállításkor készül-

tek, ugyanis a korábbi fényképek kôrácsok nélküli ablako-

kat mutatnak (2. kép). 1 A szentélyzáródás keleti falát négy 

részre osztott, halhólyagmintás körablak töri át, eredeti, 

kívül-belül homorúan tagolt kôrácsokkal (a régi fényké-

peken csak falazás látható a kôrács helyén) (3–4. kép).2 

A szentélyfejben a boltvállak magasságában látható, 

emberfejes/mellképes konzolok minden kétséget kizáró-

an a késô gótikus, a XVIII. század elején elbontott, kô-

bordás boltozathoz tartoztak. Az eredeti helyükön talál-

ható, vöröses riolittufából (?) faragott hat konzol az észa-

ki, barokk sarokpillértôl keletre kb. egy jó fél méterrel 

indulva (a szentélyfej barokk boltozata eltér a középkori 

boltozat tengelyétôl) a következô, három esetben felirat-

tal is jelölt ábrázolásokat hordozza: a kopasz homlokkal, 

zárt köpenyben ábrázolt elsô férfi fejet jellegzetes attribú-

tumán, a kulcson kívül az alatta lévô szalagon olvasható 

felirat (S. Petrus) is azonosítja a templom egyik védô-

szentjével (ld. alább) (5. kép). Keleti irányban, közvetlen 

szomszédságában az egyház másik védôszentjét, a kopa-

szodó Szent Pált helyezték el: az azonosítást a gömbben 

végzôdô markolatú kard mellett szintén szalagon olvas-

ható felirat (S. Paulus) is megerôsíti (6. kép). A szentély 

keleti oldalán elhelyezkedô három konzol nem visel fel-

iratot, így a fi gurák meghatározása nehéz. Elsô említôjük, 

Ipolyi Arnold szerint „bibliai és legendai alakokat” ábrá-

zolhatnak.3 Ipolyi meghatározása óta e sorok írója tett 

kísérletet e három gyámköves képmás megfejtésére4 (er-

rôl ld. alább). A két védôszent utáni harmadik, redôzött 

köpenyû alak egy koronát és rövid, nyírt szakállt viselô, 

göndör hajú férfi  feje (7. kép). A negyedik konzolról kö-

vér, elálló fülû, sima arcú férfi  tekint ránk, haja jobb oldalt 

elôre fésült, szintén redôzött köpenyt visel. Nyakát mint-

ha gallér (?) takarná (8. kép). Szomszédján, az ötödik 

konzolon nagy elálló fülekkel, nagy bajusszal és szakállal, 

redôzött köpenyben ábrázolt férfi  mellképe látható (9. 
kép). Az utolsó konzol közvetlenül a barokk pillérbe 

ágyazódik. Az ábrázolás alatti feliratos szalagon: Ego Alle-
xandri sum, ez azonban nem világít rá az ábrázolt sze-

mély kilététre. A férfi  hosszúkás arcát vaskos bajusz és két-

oldalra fésült, dús szakáll borítja. Felsô testét vagy páncél-

ing, vagy vízszintesen fodrozott, függôleges redôkre ren-

Németh Péter – Juan Cabello

Kisvárda, római katolikus templom
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dezett palást fedi (10. kép). Az ábrázolás az értô szemet 

a középkori Szent László-reliktumok legismertebbjére, a 

Szent László-hermára emlékezteti. Az eredetileg valószí-

nûleg trapéz végzôdésû bordák szürke színû kôbôl fara-

gott indításai a konzolok fölött láthatók. 

Kisvárda egyházi intézménye 1293 körül tûnik fel az 

okleveles forrásokban, amikor János várdai pap a Gutke-

led nembeli Aladár fi ai: László és Pelbárt ügyvédje. Ez-

után elég sûrûn emlegetik papjait, közülük legjelesebb 

a XIV. században a [Mária-]Pócsról áthelyezett István 

várdai pap, a nyíri részek élére állított borsovai alesperes, 

aki 1329-ben Csanád egri püspök albírája volt. Ugyanô 

1331-ben mint a várdai egyház rektora, borsovai alespe-

res, Várda faluban ügyhallgató. Mint az egri püspökség 

borsovai esperessége alá tartozó, Szent Péter (és Pál) tisz-

teletére szentelt egyház papja 1332-ben 12 garas, ugyanô, 

mint (borsovai) alesperes 1333-ban 10, az 1334. évi 

I. részlet fejében 6, a II. részlet fejében 12, az 1335. év 

I. részlet fejében 20 garas pápai tizedet, tehát magas össze-

get fi zetett. Még 1359-ben is emlegetik forrásaink, tehát 

legalább három évtizedet töltött Kisvárdán.5 Minden bi-

zonnyal az ô idejében újították meg azt a XI. századi 

templomot, amelyet elbeszélô forrásaink emlegetnek.

Az 1085. évhez kapcsolódó események során a XIV. 

században kompilált Képes Krónika idevágó – közel egy-

korú – részlete errôl így emlékezik meg: Kutesk vezért el-
csábította a hiú reménység, nagy sokaságú kunnal berontott 
Magyaroszágba, eljutott egészen Ung és Borsova vármegyé-
kig. Ennek hallatára László király rájuk rontott, és szétszó-
ródtak színe elôtt; kard élével veszett sok ezer kun: Salamon 
király és Kutesk futva menekültek, mint tépett tollú vadka-
csák a keselyûk csôrétôl. László király elvette zsákmányukat, 
és himnuszokkal, imádságokkal magasztalták az Istent, aki 
gyôzelmet adott nekik. Azután ugyanott templomot is épít-
tetett a mindenható Isten tiszteletére és a gyôzelem emléké-
re, mert ezt Isten segítségének tulajdonította.6

Bár Kisvárda elsô matrikulájába a XVIII. század elején 

a tudós plébános azt írta, hogy a csata színhelye a Sza-

bolcs megyei Bököny volt, a helyi hagyomány ezzel ellen-

tétben azt Kisvárdára helyezte. De egységes volt abban, 

hogy a templom építését I. (Szent) László királyhoz 

 kötötte: a Szent László-hagyományt oklevelesen 1453-ig 

vissza tudjuk vezetni.7

Az apostolfejedelmek tisztelete pedig a Kelemen vár-

dai plébános, spalatói érseki vicevikárius által 1406-ban 

Várdán kiállított oklevélen függô pecséten is tükrözôdik: 

a mellképszerûen, egymás mellett ábrázolt két szent kö-

zül a bal oldali Péter a kulccsal, a jobb oldali Pál a karddal, 

akiket kétoldalt a S. Pauli és a S. Petri szöveg keretez.8

A szentélyfej és benne a konzolok korára a város mû-

emlékeinek kiváló ismerôje, Éri István a XV. század köze-

pét vagy annak második felét adta meg.9 Németh Péter 

megpróbálta a konzolfejeket megszemélyesíteni. A temp-

lom védôszentjeit követô koronás fôben Zsigmond királyt, 

a Várdai család legfôbb patrónusát látta.10 Ma már nem 

egészen így véljük. A királyfej nem bibliai fi gura, de olyan 

szent, akinek köze van Zsigmondhoz: az V–VI. században 

3.  A templom kelet felôl

4.  Körablak a szentély keleti falán
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élt Zsigmond mártírt, burgund királyt ábrázolhatja. 

Zsigmond kultusza a Várdaiak körében nem valami fel-

lángolás volt: az egyik Várdait Zsigmondnak keresztelték 

(†1516), s talán az ô és a Várdaiak lelki üdvéért szentel-

ték a vár 1528-ban említett kápolnáját Szent Zsigmond 

tiszteletére.11 A többi három alakra ma sincs jobb megol-

dásunk, mint volt: a borotvált arcú, reverendás (?) sze-

mélyben az akkor már elhunyt Várdai István kalocsai ér-

seket, bíborost (†1471), mint az építkezés mentorát 

látjuk, az utolsó személyben pedig elôttünk mások is 

Szent Lászlót vélték megjeleníteni.12 Az ötödik konzol-

ról mondottak korábban is bizonytalanok voltak, Marosi 

Ernô akkori véleményét ismételten elolvasva, ma már 

nem tartjuk donátor-portrénak. A gótikus részek kelte-

zésében azonban elôbbre jutottunk Juan Cabello megfi -

gyelései alapján.

A 2005. évi „kutatás” során a szentély déli falának kül-

sô oldalánál, közvetlenül a nyugatról számított második 

ablak vonalában egy kutatóárokkal vizsgáltuk meg a szint-

viszonyokat. Megállapítottuk, hogy a cementes lábazat 

alatt számos helyen nagyobb foltokban megmaradt a kö-

zépkori, fehér meszelésû vakolat. Amíg a lábazat alsó sza-

kaszát aránylag lapos és hosszúkás kövekbôl falazták, ad-

dig a felsô része szabálytalan törtkövekbôl készült.13

A mai cementes lábazat alatt húzódó középkori lába-

zat 6 cm-rel ugrik ki a falsík elé, magassága az egykori 

középkori járószinttôl 68 cm. A lábazat legfelsô, a többi-

nél nagyobb méretû, 21 cm magas kôelemét gondosan 

megfaragták, felsô lezárása egyszerû kialakítású – a fel-

menô falazattal tompaszöget bezáró síkkal. Ez a felsô 

elem a mai járószint fölé 21 cm-rel kiemelkedik, melynek 

következtében a mai lábazat (a középkori elem és az új, 

felette húzódó cementes szakasz együttes) magassága pe-

dig 26–28 cm. Amint azt már említettük, a középkori 

járószint 68 cm mélyen húzódik, ahol a fal 8 cm-es alapo-

zási kiugrása is megtalálható. A középkori járószint alatt 

barna, egységes földet fi gyeltünk meg, felette csupán egy 

kb. 45–50 cm vastag, szürkésbarna, kevert feltöltés húzó-

dik, melyet legfelül a humusz zár le. E megfi gyelés azért 

fontos, mert az 1465–1471 között épített vár alapozása is 

5.  Konzol a szentélyben (Szent Péter) 6.  Konzol a szentélyben (Szent Pál)
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hasonlóan ugyanebbôl a lapos, királyhelmeci/bodrog-

szentesi (Kráľovský Chlmec, illetve Svätuše) kôbôl ké-

szült, amire már Virágh Ferenc is rámutatott.14

A vár és a templom azonos építési módjából követke-

zik, hogy építési idejük is nagyjából egybeesik. Márpedig 

akkor azt is tudjuk, hogy ki volt a templomépítés gyakor-

lati vezetôje: Demeter kisvárdai plébános és borsovai 

fôesperes, István bíboros-érsek megbízottja, aki a várépí-

tés számadásainak vezetôje, a vár provizora, továbbá az 

érsek elhunyt unokatestvére özvegye, Várdai Miklósné 

(Perényi Katalin) háztartásának felügyelôje, udvarbírá-

ja.15

A templom építése azért sem tehetô késôbbre, az 

1480-as évekre, mert a család két ága ekkor éppen a vár 

fenntartási költségei miatt perben és haragban állt egy-

mással.16

A templom elsô pusztulása 1558 ôszén történt, ugyan-

is novemberben Balassa Menyhért indult jelentôs sereg-

gel Kisvárda ellen, s a templomot ostromerôdként hasz-

nálva hét hétig vívta a várat, de bevenni nem tudta.17 Ezt 

száz évvel késôbb összekeverték az erdélyi hadak 1564. 

évi ostromával, melyrôl helyben így emlékeztek meg: [Já-

nos Zsigmond] a Templomot részint állította a megszál-
lottak ellen, és az Égiek tiszteletére szentelt templom így lett 
profanálva, sôt alapjáig alighogy nem lett a teste megcson-
kítva, lerontva a várból a hajítógépek iszonyú ütéseitôl.18

A Bocskai-szabadságharc alatt, míg a fôsereg Szatmár 

várát ostromolta, a hajdúk egy része megrohanta Kisvár-

dát, s bár a várat elfoglalni nem tudta, a templomot fel-

gyújtották, és Császlai István plébánost a kisajaki tóba 

fojtották. Mészáros István várdai prédikátor vette birtok-

ba mind a plébániát, mind pedig a templomot. A földes-

úr, a református Várdai Katalin (férjezett Nyáry Pálné) 

azonban a vallási viszálykodást azzal próbálta megszün-

tetni, hogy a templom romos hajóját lebontatta, köveit a 

bíboros-érsek apja, Várdai Pelbárt (†1438) itt álló sírem-

lékével (ld. alább) együtt a vár építésére elhordatta. A ha-

jó helyén a reformátusok számára fából építtette fel a 

templomot olyan formán, hogy az épen maradt szentélyt 

elfalaztatta a hajótól, és azt a katolikusoknak adta.19

Ez az állapot azonban nem tarthatott soká, a kisszámú 

katolikus hívô a vár belsô, majd külsô, Szentháromság 

7.  Konzol a szentélyben 8.  Konzol a szentélyben 
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tiszteletére szentelt kápolnájában talált imahelyre. Ám a 

reformátusok sem élvezték soká a kezükre jutott temp-

lom békéjét. 1673-ban egy fosztogató rablóbanda a vá-

rost felgyújtotta, a templom leégett, s bár a szentély falai 

erôsen megrongálódva, de épen maradtak, ám abban mi-

sét hallgatni már nem lehetett.20

1717-ben került Kisvárdára Fejér János premontrei 

szerzetes plébánosnak, aki 1722–1724 között beboltoztat-

ta a romos szentélyt, és sekrestyét és fatornyot építtetett 

hozzá.21 Ezt az állapotot ábrázolja a templomnak az 1779. 

évi egyházlátogatás után készült távlati képe (11. kép).22 

Ekkor ugyanis Esterházy Károly püspök elrendelte, hogy a 

régi, romos alapokat építésszel vizsgáltassák meg, s az újjá-

építésrôl készítsenek terveket. Végül 1788–1806 között 

készült el a régi alapokra építve a ma is álló templom.23

Az 1970. évi, kutatást nélkülözô helyreállítás24 után, 

2005-ben a szentély vizesedése miatt kívül és belül 40–

250 cm magasságig levert vakolat igényelte szakértô je-

lenlétét. Ugyanis a szentélyfej északi oldalán szentségtar-

tó fülke (pasztoforium), a délin ülôfülke kôkeretének al-

só, kb. 50 cm magas része került elô. Juan Cabello régész 

bontotta ki mindkettôt. Eredményeit az alábbiakban fog-

laljuk össze.

A szentélyfej falait egységesen fehér meszelésû vakolat 

borítja, amelynek az alsó, 200–250 cm magas része ce-

mentes összetételû volt.25 A cementes vakolat közvetlenül 

a téglafalon húzódik, azonban a felette lévô falazaton szá-

mos korábbi réteget fi gyelhettünk meg. Közvetlenül a 

téglafalon egy nagyon vékony, inkább csak „glettszerû”, 

többször is fehérre meszelt réteg húzódik. Az északkeleti 

falon ezen a vakolaton további három meszelést sikerült 

megfi gyelnünk, amelyeket egy fehér színû, aprószemcsés, 

mészrögökkel telített vékony vakolat zárt le, rajta egy sár-

gásbarna, majd két fehér meszelés, valamint egy sötétzöld 

kifestés, melyeket legfelül 2–3 fehér meszelés zár le.26 

Úgy véljük, hogy ez a vakolatréteg minden bizonnyal 

a templom XVIII–XIX. század fordulójának építkezései-

hez köthetô.

Az északi falon, az északkeleti saroktól 55 cm-re, 

a padlótól 77 cm-es magasságban egy enyhén csúcsívben 

9.  Konzol a szentélyben 10.  Konzol a szentélyben ( Szent László?)
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záródó szentségtartó fülke került elô. A fülke kôkeretes, 

külsô oldala erôsen, egészen a falsíkig visszavésett. Így 

csak feltételezhetjük, hogy milyen tagozata is lehetett. 

A kevés nyomból ítélve úgy tûnik, hogy szárainak, vala-

mint záródásának belsô szélén egyszerû, körbefutó élsze-

dés húzódhatott, amelyet 5–6 cm-rel a fülke könyöklôje 

felett egyszerû ferde síkkal zártak le. A kôkeretnek a fülke 

záródásánál tapasztalható megvastagodása talán az egy-

kori díszítésre utalhat. Mindenesetre a záródás feletti két 

15 cm széles téglának erôsen megfaragott felülete ezt 

a feltevést erôsíti meg. Az építkezés során a fülke helyét 

elôször kifalazták, majd a kôelemeket a már kész fülkébe 

helyezték el – hát- és oldalfalait vékonyan kivakolták és 

meszelték.27 

A délkeleti falban, a padló felett 24 cm-re egy enyhén 

csúcsívben végzôdô, kisméretû fülke látható, amelyrôl 

megállapítottuk, hogy a falhoz képest másodlagos kialakí-

tású.28 A bélletében és a hátlapján húzódó vakolat szürke 

cementes. Ennél korábbi vakolatot nem fi gyeltünk meg.

Közvetlenül a délkeleti saroknál egy kôkeretes, (kettôs) 

kegyúri ülôfülke került elô (12. kép). A kettôs csúcsívvel 

lezárt bélletes fülke ülôpadja szintén kôbôl faragott. 

A konzolokról indított csúcsíveket szemöldökgyám fogja 

össze, melynek felülete erôsen roncsolt. A lefaragás kör-

vonalából következtetve joggal gondolhatunk arra, hogy 

a konzol levésett felsô része a Gutkeled nemzetség – aho-

va a Várdaiak is tartoztak – farkasfogas/ékvágásos címer-

pajzsát ábrázolhatta. A kôkeret tagozatát élszedések köz-

refogta mély és széles horony alkotja.29 Hátoldala, vala-

mint kávája tégla, melyeket több rétegû fehér, illetve sár-

gásfehér meszelésû vakolat fed. A három – az északi és a 

déli falon megfi gyeltekkel megegyezô anyagú – vakolat 

kétségkívül középkori, ám a máshol megtalált negyedik 

réteg a fülke hát- és oldalfalairól már hiányzik. A kôkeret 

szélén, kb. 5 cm-es sávban, egy szürkésfehér meszelés lát-

ható, amely a kôkeret legfelsô, fehér meszelésû rétegéhez 

kapcsolódik. A keleti csúcsíves záradék feletti felületen 

egy kiterjedt, vörös színû vakolat is látszik, amelyet azon-

ban nehezen tudunk értelmezni.

A hajó falának északkeleti végén, közvetlenül a barokk 

kori pillér közelében – a lábazati részen, mégpedig ott, 

ahol a vakolatot megbontották – három, utólagosan befa-

lazott kôborda-töredéket fi gyeltünk meg. A XVIII. szá-

zad végén immáron falazókôként felhasznált kétszer hor-

nyolt bordatöredékek a szentély elbontott, késô gótikus 

boltozatához tartoztak egykoron.

A szentély padlásterében ma is világosan látható az 

a falsík elé 10 cm-rel kiugró, tégla alátámasztás, amely 

a szentély kôbordás – vélhetôen kétszakaszos – kereszt-

boltozata csúcsívesen záródó (bolt)mezôinek megépíté-

séhez szükséges, ácsolt romenádhoz készült.

A plébánia kertjében akkor két faragvány hevert, ma 

mindkettô a templom elôterében található. Az egyik egy 

11.  A templom 1779-ben

12.  Ülôfülke a szentélyben

13.  Kapuzat töredéke a templom elôterében
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szemöldökgyámos megoldású – élszedések közrefogta 

hor nyok és erôteljes pálcából álló tagozatos - nagyméretû 

kapuzat vállának rétegköve, míg a másik talán egy ablak 

nagyméretû hornyos bélletköve lehet (13. kép).

A kisvárdai vár délkeleti tornyának elsô emeletén ma 

is látható az az 1961-ben készített kiállítás, amely részben 

a vár ásatásakor (1954, 1957, 1960) elôkerült, részben a 

katolikus templomot övezô kerítésbôl 1953-ban kibon-

tott faragványokat mutatja be a vár, illetve a város törté-

netébe ágyazva. Öt faragott kô hozható kapcsolatba 

a középkori templomépülettel. Egy boltozati bordatöre-

dék és a lábazatkô a vár ásatása során került elô, mégpedig 

a keleti épületszárny helyén, tehát ott, ahol egykor a vár 

kápolnája állt. Ezek egyaránt készülhettek mind a közép-

kori plébániatemplom, mind a várkápolna részére. A má-

sik három, a kerítésbôl kibontott kövek között van Várdai 

Pelbárt 1438-ból származó sírköve, amelyrôl tudjuk, 

hogy egykor a r. k. templom hajójában állt sírt fedte. (Ld. 

kötetünkben Lôvei Pál tanulmányát.) A másik két kô kö-

zül az egyik egy boltozati zárókô (14–15. kép). Kiterjesz-

tett szárnyú madarat ábrázol, amelynek feje erôsen meg-

kopott. A bordázott, tollakat utánzó erôs szárnyak között 

írásszalag, rajta IOH(ANNES) felirattal. Az írásszalag 

szárnyak alól kibukkanó végei tekercsben végzôdnek. 

A zárókô két oldalán a hozzá csatlakozó borda illeszkedé-

si helye jól látható. Ábrázolása (sas) és a felirata egymást 

erôsítve Szent János evangélistára utal. A másik faragvány 

álló alakot ábrázol, amely kezeivel szétnyitott iratteker-

cset tart, amelyen valaha felirat volt (16. kép). A nagyon 

megrongálódott kô eredetileg boltozat bordaindításának 

konzolos eleme volt. A szürke homokkôbôl faragott 

mindkét kô csak a templom szentélynégyzetéhez – s nem 

a hajójához, mint Éri István vélte – tartozhatott, talán a 

Várdai-sírkô készítésével egy idôben boltozták át a kora-

beli szentélyt, amelyet a késôbbi bôvítés is megtartott, ám 

boltozata 1558-ban elpusztult. A Vármúzeum kiállításá-

nak megnyitása után, még az év áprilisában került elô az 

északnyugati toronytól nyugatra – tereprendezés közben 

– az a faragott kô, amelynek profi lja homorlat–lemez–pál-

catag–lemez–pálcatag–homorlat (17. kép). Az ajtókeret 

szárának rétegköveként meghatározható darab – amely 

egykor a középkori templom bejáratának része volt – 

a XIV–XV. század fordulójára, még inkább a XV. század 

elsô negyedére keltezhetô.

14.  Boltozati zárókô a Vármúzeumban

15.  Boltozati zárókô a Vármúzeumban

16.  Figurális töredék a Vármúzeumban
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A kisvárdai római katolikus templom elôdjét a XI. szá-

zad végén I. (Szent) László király építtette, ennek azon-

ban az alapjait csak régészeti kutatás hozhatná a felszínre. 

A tatárjárás (1241) pusztításait ez az épület sem kerülhet-

te el, annak helyreállítása után a templom átépítésére 

valószínûleg a XIV. század 30–50-es éveiben kerülhetett 

sor. Éri István nehezen értelmezhetô szövegezésében30 

ugyan történik említés a román kori alapfalakra, ám ezt az 

alaprajzán nem jelölte. Úgy véljük: az elsô templomépület 

fent jelzett, XIV. századi átépítése a mai templomhajónak 

a karzatig tartó részét (a hajó) és az ún. szentélynégyzetet 

(az egyenes záródású szentély) érintette (klasszikus 2/3–

1/3 arány).31 E XIV. századi templom hajójában építették 

a Várdaiak XVIII. században még ismert sírboltját, amely-

be 1438-ban Várdai Pelbártot, a Sárkányos-rend tagját 

temették, neki sírkövet is emelve.32 A templomot az 1470-

es évek táján mind keleti (a ma is látható szentélyfej), mind 

pedig nyugati (a hajó bôvítése orgonakarzattal (?) és to-

ronnyal) irányban meghosszabbították, ez utóbbit tá-

masztja alá az 1500. évi birtok becsû.33

A fényképeket Mudrák Attila (3–10, 12–13) és Kollár Tibor (14–17), 

az alaprajzot Németh Péter készítette, az archív anyagok forrása: Nézô 

István gyûjteménye (2), Egri Fôegyházmegyei Levéltár, Archivum 

Vetus, 178 (11).

17.  Ajtókeret rétegköve a Vármúzeumban

JEGYZETEK:
1  Török Ferenc építészmérnök tervei alapján: Kisvárda, rk. templom 

szentélyének rekonstrukciós elvi engedélyezési terve. Forster 

Központ, Tervtár, ltsz.: 14470. – 1969 decemberében Török Ferenc 

építészmérnök elvi engedélyezési tervet nyújtott be az OMF-hez. 
A terv a szentély gótikus ablakainak mérmûves rekonstrukcióját, a 

délkeleti befalazott ablak kibontását, valamint a rossz állapotban lévô 

vakolat leverését, illetve a homlokzatok újravakolását irányozta elô. 

Az is kitûnik a tervbôl, hogy a tervezô a szentélybelsô oldalfalainak 

meszelését és a barokk boltozati vállaknál éppen csak látható gótikus 

boltozati konzolok, valamint a boltozati bordaindítások kibontását is 

elôirányozta. 1971 márciusában megkezdôdtek a helyszíni 

kivitelezési munkálatok. (Erre ld.: Koroly József építésvezetô építési 

naplóját: Forster Központ, Tervtár, ltsz.: 12530). S valóban, 

a szentély külsô homlokzatainak máig meglévô vakolata, a csúcsíves 

ablakok mérmûvei, valamint a szentélybelsô oldalfalainak fehér 

meszelése ekkor készült.
2  A templom külsô és belsô leírásában a helyszínen látottakon kívül 

Gulyás Gyula (MMT XI.: 22–23.) és Juan Alberto Cabello (2005. évi 

kutatási jelentése) leírására támaszkodtunk. A templom történetére 

vonatkozóan haszonnal forgattuk Nézô István három részes 

dolgozatát (Mesélô kövek: Kisvárda régi épületei. A római katolikus 

templom. http://nexusholding.hu/index.php?m=Media&ms=conte

nt&id=725, 736 és 745, amelyre való felhívást ez úton is köszönjük.
3  IPOLYI 1864. 38. – és a templom elsô „monográfusa”: KANDRA 

1886. 273.
4  NÉMETH 1983b. 14–15.
5  É. n. [1293 k.]: Jo. sac. de Warada (MOL, DL 82900=97763; ZICHY 

OKM. I.: 82.: No 92.); 1317: Paul. sac. de Varada, Corardus vicarius 
eiusdem … Dat. in v. Warada (ZICHY OKM. I.: 154–155.: No 182.; 

AOKL. IV.: 400.:); Paul. sac. de ~ (BÁNFFY OKL. I.: 57–58.: No LX.; 

AOKL. XI.: 187.:); 1328: ~ (ZICHY OKM. I.: 314–315.: No 384.; 

AOKL. XII.: 173.: No 336.); 1328: ... de Warada (ZICHY OKM. I.: 

308–309.: No 329.; AOKL. XII.: 50.: No 83.); 1329: St. presb. de 
Varada, vicea-diac. de Borsua (AOKL. XIII.: 142.: No 219., 143.: 

No 220.); St. sac. de ~ (AO II.: 431–433.: No 378.; AOKL. XIII.: 

309–310.: No 512.); 1331: St. rector eccl. de Varada vicea-diac. de 
Bursua (SZTÁRAY OKL. I.: 67–69.: No LIII.; AOKL. XV.: 98.: No 174. 

és 289.: No 496.:); é. n. [1329–1337 k.]: St. rector eccl. de ~ et 
vicea-diac de Borsuua (MOL, DL 47908); 1332–1335/PpReg.: 

St. sac. S. P[etri] de ~, St. vicea-diac. de ~, St. vicea-diac. de Boriwa, 

[sac.] de Barada, de Warada (MON. VAT. I/1.: 247., 329., 331., 

349., 365.); 1347: AOKL. XXXI.: 173.: No 293.; 1350, 1359: 

Századok, 5. 1871. 610.
6  Dux autem Kutesk inani spe seductus, cum magna multitudine 

Cunorum invadens Hungariam devenit usque in provinciam 
castrorum Vng et Borsua. Quo audito rex Ladislaus irruit super eos et 
contriti sunt a facie eius cecideruntque ’in ore gladii’ multa milia 
Cunorum. Rex autem Salamon et Kutesk sicut anates avulsis pennis ab 
unguibus austuris fugientes evaserunt. Rex itaque Ladislaus tulit 
spolia eorum et ’in ympnis et confessionibus benedicebant’ Deum, qui 
dedit eis gloriosam victoriam. Fecit autem rex construi ibidem ecclesiam 
ad honorem Dei omnipotentis, ob memoriam victorie, quam ibi 
auditorio Dei obtinuerunt.” SRH I.: 408–409. – magyar fordítása: 

Képes krónika 1971. 95.
7  V. László király bizonyos vásárjogokat adományozó oklevelében 

a mezôváros fôutcáját Szent László király vagy Kápolna utcának 

nevezik (1453: ad vicum sew plateam sancti Ladislai regis, alio 
nomine Kapolna ucza vocatum, in oppido Warda predicto existentem 

MOL, DL 81084; ZICHY OKM. IX.: 346–347.: No 270.). A Kápolna 

utca elnevezés az utca végén álló ispotály kápolnájára utalhat (az 

ispotályra ld. 1507: MOL, DL 30971). – Várda hetivására szerdára 

esett, majd az 1453. évi oklevél szerint átkerült péntekre. Országos 

sokadalmat Mária születése napján (szeptember 8.), Márton napon 

(november 11.) és Tamás apostol napján (december 21.) tartottak: 

WEISZ 2010. 1443.
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  8  MOL, DL 87772.
  9  ÉRI 1965. 43. 
10  NÉMETH 1983b. 14–15. 
11  SIMON 2008. 53., aki közli az 1528-as osztálylevél latin szövegét 

és annak magyar fordítását. Ebben csak a keleti szárnyban lévô 

kápolnáról van szó, a kápolna Szent Zsigmond-titulusát Virágh 

Ferenc a kisvárdai régi anyakönyv 718. oldalára hivatkozva vette 

ténynek. VIRÁGH 1981. 55. – 1501-ben ifjabb Kisvárdai László azon 

kikötéssel, hogy a várbeli Szent Zsigmond-oltárnál Zsigmond nevû 

fi a és a meghalt Várdaiak lelki üdvéért havonta mise mondassék, saját 

házát átadta plébániaháznak (SOÓS 1985. 393., azonban forrását 

nem nevezte meg). – Várdai Zsigmond valós személy, ld.: 1507: 

MOL, DL 88965 – ENGEL 2001. Várdai címszó alatt.
12  Így Szabó György, Éri István munkatársa a kisvárdai vár feltárásában. 

SZABÓ 1954. 68. Az azonosítást elfogadta Entz Géza (MMT X.: 

192.) is, megjegyezve, hogy a védôszentek és a Péter apostollal 
szemközt megjelenô király minuszkulás felirattal ellátott 
mondatszalagot tartanak. E legutóbbi („ego alexandri sum” = 
„én Sándoré vagyok”) minden valószínûség szerint, közvetve Nagy 
Sándorra való utalással, Szent László ábrázolásának tartható. – 

NÉMETH 1983b. utolsó, 58. lábjegyzetében megfogalmazott lektori 

kételyekre azóta sem született semmiféle megoldás, kivéve a 

szentélyfej pontosabb keltezését.
13  A lapos kövek vastagsága 5–8 cm, hosszúságuk pedig 45–50 cm.
14  VIRÁGH 1981. 53. a vár és a templom azonos építési módjára utal az 

ú. n. szentesi kônek az alapozáshoz használata és a téglafalazat módja. 
– Az 1470. évi fi zetési jegyzék Helmecrôl szállított kôrôl ír (ZICHY 

OKM. XII.: 292–294.: No 239.). – Rómer Flóris, aki 1870-ben 

tekintette meg a templomot, a támpillérek kôbôl faragott esôvetôirôl 

tételezte fel, hogy azok anyagát Muzsaly és Beregszász környékérôl 

hozták: RÓMER 1870. 224–225.
15  Demeter kisvárdai plébánosként 1458-ban tûnik elô (MOL, DL 

97253), ô az, akit név nélkül 1465-ben borsovai fôesperesi címmel 

emlegetnek (ZICHY OKM. X.: 351–352.: No 249.), a számadáskönyvek 

vezetôje (1470–1471: ZICHY OKM. XI.: 67–75.: No 35.; ZICHY OKM. 

XII.: 292–294.: No 239.), az özvegy gyámolítója (Uo.). A számadás-

könyv ZICHY OKM. XI.: 67–75.: No 35. közötti részének magyar for-

dítása: Szöveggyûjtemény 1964. 225–231. – Itt szerepel János kôfara-

gómester, akinek Demeter [Anarcsi] Tegzes Péter parancsára kiutalt 

400 dénárt. Ebbôl sajnos nem tûnik ki, hogy az összeget a várnál vagy 

a templomnál végzett munkájáért kapta-e (Uo., 228).
16  Pl. 1479: MOL, DL 81824; 1484: MOL, DL 81910–81912; 1485: 

ZICHY OKM. XI.: 407–412.: No 225.; 1490: MOL, DL 82028.
17 SIMON 2008. 18.
18  A kisvárdai római katolikus egyház anyakönyve, 716. o. – idézi: 

ÁCS 1983. 91. 
19  MAKAY 1954. 37.
20  VIRÁGH 1981. 114.
21  Templum […] ex pure mendicatione incepi aedifi care et etiam fi nivi 

Anno Domini 1724 ex amplis ima liberalitate D. Excellentissimorum 
Illustrissimorum Spectabilium Dominorum Catholicorum. – 

(A templomot tiszta szegénységbôl kezdtem építeni, és be is 

fejeztem a az Úrnak 1724. esztendejében a Legkegyelmesebb, 

Legméltóságosabb Tekintetes Katolikus Uraknak). – A kisvárdai 

római katolikus egyház anyakönyve. Idézi: VIRÁGH 1981. 115.
22  Egri Fôegyházmegyei Levéltár, Archivum Vetus, 178. – A távlati 

rajzot Éri István közölte a bôvítési tervvel együtt, de az alaprajz 

nélkül (ÉRI 1965. 36–37. kép). 
23  SOÓS 1985. 394. az elôkészületekkel és az utómunkák 

bemutatásával. – Az 1806-ra elkészült teljes épület nincs padlózva, 

s szükséges a szentély tetôfedése. Az épület berendezésére a 

vallásalaphoz beadott kérelmet (1810) – az alaprajzzal, az épület 

metszeteivel és a szükséges berendezés rajzaival – a Nyíregyháza, 

Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Levéltár, IV. A. 1. F. 10. No 629. 

számon ôrzi.
24  Ld. az 1. sz. jegyzetet!
25  Megjegyzendô, hogy ez a cementes vakolat magasság 

tulajdonképpen egybeesik a (mindenkori) vizesedés felsô szintjével. 

Meglehet, hogy az alsó 200–230 cm-es szakasz újravakolását éppen 

1971-ben végezték el, ezt munkát az építési naplóban nem 

jegyezték be.
26  Ebben a magasságban (200–250 cm) freskóra, avagy késôbbi díszítô 

jellegû kifestésre utaló nyomok nem voltak. A falazat tégláinak 

mérete: 27,8–28,2 × 13,2–13,6 × 5,4–62 cm. A falazó habarcs 

szürkés-sárga és sárgás árnyalatú, apró mészrögökkel telített, kemény 

tapintású anyag.
27  Az elhelyezô habarcs szürkés-sárga, aprószemcsés, mészrögökkel 

elegyített anyag. Az elhelyezés után mindkét oldalon megmaradt 

14–16 cm széles, a fülke vállainál végzôdô rést egy-egy sor téglával 

töltötték ki. A fülke belsô szélessége 33 cm, magassága 46 cm, a 

kôkeret szélessége 9 cm, a záródásnál 12 cm, vállának magassága 

37 cm, végül félköríves hátának mélysége 23 cm.
28  A befalazás kötôanyaga mésznélküli barna színû homok, amely 

különben megegyezik a késô barokk pillérek és falak falazó 

anyagával.
29  Az élszedések 6 cm szélesek, a horony 14 cm széles és 8 cm mély. 

A konzol szélessége 19 cm. – A fülke belsô szélessége 174 cm, 

a csúcsíves záradéknál mért külsô magassága: 186 cm, míg belsô 

magassága: 174 cm. A kôkeret szélessége: 19–22 cm. A fülke 

mélysége: 30 cm.
30  Ha a templom gótikus részének alaprajzát vizsgáljuk, lehetetlen észre 

nem vennünk az azon végbement bôvítés nyomait (hivatkozás az 
alaprajz képszámára). A mai szentély ugyanis feltûnôen hosszú 
(15 m), s nagyjából két egyforma részre választható. Az így 
kikövetkeztethetô hajó azonban szélesebb, mint amekkora a hosszúsága 
(9 × 7,5 m). Feltehetjük, hogy ez a korai, románkori alapfalakra épült, 
XV. század elsô felében átalakított templom, amelyhez a XV. század 
második felében egy újabb hajót toldottak hozzá, s az egész 
templomot újraboltozták. Nyílván a késôgótikus hajó alapfalaira 
húzták fel a XVIII. század végén a hajó ma is álló falait. 
ÉRI 1965. 46. és 49.

31  Szeretnénk felhívni a fi gyelmet arra, hogy a szentélynégyzet mai 

állagában XV. századi munka, ám falvastagsága elüt a szentélyfejétôl, 

annál vaskosabb. De megegyezik a barokk hajó falvastagságával, 

amelyrôl tudjuk, hogy a középkori alapokra épült.
32  A sír fedlapjának elsô közlése Szabó György (SZABÓ 1954. 70.) 

dolgozatában, aki jó szemmel vette észre, hogy a család egy magas 

rangú tagjának a síremlékével van dolgunk. A sírkôrôl részletesen ld. 

Lôvei Pál tanulmányát e kötetben.
33  Az 1500. évi birtokbecsû – amely kiskállói Vitéz Jánosné, Várdai 

Judit felperes leánynegyedének felmérésére készült – Kisvárda 

mezôvárosban a kôtemplomot toronnyal és temetôvel említi 

(in oppido Kyswarda ecclesiam lapideam unum pinnaculum et 
sepulturam habentem MOL, DL 20991. Idézi: MMT X.: 204.: 48. 

jegyzet. (Entz Géza). A torony régiségére utal Várdai Ferenc erdélyi 

püspök 1524. évi végrendelete, amelyben a 150 forintot hagy a 

kisvárdai egyházra a templom harangjának rendbe hozatalára (MOL, 

DL 89199). – E helyütt köszönjük meg Nézô István helytörténész-

könyvtáros segítségét a templom régi fényképeinek és a templomra 

vonatkozó gyûjtéseinek önzetlen átengedéséért.



Az 1657 után, Lubomirski marsall lengyel csapatainak 

megtorló hadjárata következtében felhagyott Kismuzsaly 

(ma Nagymuzsaly része) Beregszásztól (Берегове) néhány 

kilométerre délkeletre, a nagyszôlôsi út és Nagymuzsaly 

mellett feküdt.1 A várjobbágyok által lakott falut már 

a XIII. században megkülönböztették iker-települé-

sétôl, amikor 1232-ben II. András a beregi erdôurada-

lom gondnokának adományozta.2 Az 1330-as évek pápai 

tizedjegyzékében feltûnô, Keresztelô Szent Jánosnak 

szentelt muzsalyi kôtemplom bizonyosan Nagymuzsa-

lyon állt, az azonban nem zárható ki, hogy ekkor még 

Kismuzsaly is ehhez az egyházhoz tartozott.3 A faluról és 

templomáról nevének megfelelôen jóval kevesebbet hal-

lunk a középkorból, mint a mezôvárossá fejlôdött Nagy-

muzsalyról. A település a kusalyi Jakcsokon kívül fôként 

helyi kisnemesek – Borsovaiak, Orosziak, Surányiak, Szir-

maiak – tulajdonában volt, egészen a középkor végéig.4 

A templomnak 1446-ból ismerjük Szûz Mária titulusát, 

amikor Bacsó Pál nevû villicusát említik.5

Az épület romja a Nagymuzsaly nyugati végét délrôl 

határoló szántóföld közepén áll. Rómer Flóris 1864-es 

látogatása után így vélekedett sorsáról: Húsz év múlva az 
egészbôl alkalmasint csak e bánkódó sorok maradnak fen, és 
a mit az emberek vandalismusa be nem tudott végezni, azt 
az idô lassan rágó foga majd fölemészti! 6 Schulcz Ferenc 

ekkor készült rajzai és a két világháború közötti fotók, 

illetve felmérések alapján a rom állapota azonban az azóta 

eltel másfélszáz évben meglepô módon csak kisebb mér-

tékben változott – mindenféle mûemlékvédelmi beavat-

kozás nélkül (1–7. kép).7 A körítôfalak mind a hajónál, 

mind a szentélynél átlagosan nagyjából az ablakok feléig 

maradtak fenn, de a hajó keleti és nyugati fala teljesen, 

oromzatuk pedig több mint kétharmad magasságig áll 

(8–9. kép). 

A kisméretû, keletelt templom falai törtkôbôl készül-

tek, sarkait armírozták, szerkezeteit faragott kövekbôl ál-

lították össze. A falszövetben meg lehet ugyan különböz-

tetni valamelyest eltérôen rakott, vízszintes sávokat, me-

lyek jellemzôen az épület szerkezetének bizonyos szintje-

ihez igazodnak, de ezek aligha tervmódosításra, külön 

periódusokra, hanem egyszerûen csak az építkezés köz-

beni falkiegyenlítésekre, s ahhoz kapcsolódó minimális 

technológiai változtatásokra utalnak (3–4. kép).8 A temp-

lom homlokzatain számos helyen megfi gyelhetôk az épí-

tési állványzat gerendafészkei, belsô sarkaiban pedig még 

csekély vakolatmaradványok is láthatók.

Az épület téglalap alaprajzú hajójához keletrôl a nyolc-

szög öt oldalával záródó, egy-egy falszélességgel keske-

nyebb, egyszakaszos szentély csatlakozik, melynek északi 

falánál egykor sekrestye állt.9 Nyugati kapujától és a sek-

restyétôl eltekintve az épületen egységes lábazat fut kör-

be, melynek profi lja felülrôl vékony rézsû, nagyobb félho-

morlat, ebbôl átforduló pálcatag és kisebb negyedhomor-

lat (1. kép).10 Koronázópárkánya már csak két helyen 

maradt fenn, a hajó déli falának nyugati és keleti sarkán. 

Elôbbinek teljes, két rétegkôbôl faragott, összetett profi l-

ja megvan, utóbbin már csak az alsó rétegkô. A tagozat-

sor alulról rézsûbe metszett félhomorlatból, függôleges 

lemeztagból, félpálcatagból, nagyobb félhomorlatból és 

rézsûbôl áll (7. kép).11 A hajót kívül nem támasztják tám-

pillérek, a szentély szabadon álló sarkait igen. Legna-

gyobb mértékben a délkeleti tám maradt fenn, de felsô 

része már ennek is elpusztult. Homlokoldalát vízvetô ta-

golja, ami felett némileg visszaugrik a falazat síkja, azaz 

egykor bizonyosan kétosztatú volt.

A hajó nyugati falának tengelyében a falsíkból kisebb 

mértékben kiugró kapuépítmény emelkedik (11–12. 
kép).12 A kváderkô szerkezet be van ültetve a törtkô falba. 

Fent rézsûs tetejû, vízszintes párkánnyal záródik, mely-

nek profi lja alulról félpálcatagból, nagyobb félhomorlat-

ból és rézsûbôl áll, lent rézsûbe metszett homorlatos pár-

kánnyal záródó lábazata van.13 Homlokoldalába csúcsíves 

záradékú keret mélyül, melynek profi lját befelé a követ-

kezô tagozatok alkotják: rézsû, félhomorlat, pálcataggal 

és rézsûvel közrefogott nagyobb félpálcatag, homorlat, 

lemeztagból kinövô körtetag, homorlat, rézsû. Kétszer 

megtörô homlokzati síkú lábazati tömbjének felsô, rézsûs 

felületén a tagozatok sima oldalú lábazati dobjai vehetôk 

ki. A keret záradékmezejét egykor timpanon töltötte ki, 

amire belsô felének két oldalán, vállmagasságban egy-egy 

trapéz alakú, szabályos befaragás utal (13. kép). Ezek 

alapján nem dönthetô el, hogy a timpanon alul egyenes 
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vagy szemöldökgyámos megoldással záródott-e. A kapu 

belsô oldalán az elzárására szolgáló tológerenda falba mé-

lyített fészkei szintén láthatók. Nem sokkal a kapu felett 

egy kisméretû, négykaréjos ablak bontja meg a falat, az 

oromzat felsô részén pedig az 1930-as években készült 

fotókon még kivehetô egy valamivel nagyobb, áttört kör-

ablak, melynek szokatlan rácsa egymásba fonódó két tég-

lalapból, s közepén egy négyzetbôl állt (1–3, 12. kép).

A hajó déli falának közepén, alul falkiromlás látható, 

melyet fent a belsô oldalon szegmensíves áthidalás zár le. 

1.  A templomrom részletrajzai (Schulcz Ferenc, 1864) 
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Annak a kapunak a helyérôl van szó, melynek a keretét a 

beregszászi plébániatemplom 1837–1846 közötti gótizá-

ló felújításakor állítólag elvitték, és beépítették az ottani 

templomba, nyugati homlokzatának déli bejárataként.14 

Az erôteljesen vakolt és meszelt, csúcsíves keretet a beépí-

tésnél valamelyest talán át is alakították. Profi lját ma befe-

lé rézsûbôl kinövô félpálcatag, félhomorlat, vékony pálcá-

val kísért körtetag, két homorlat közt pálcatag és rézsû 

alkotja.15 Rézsûs homloksíkú lábazati tömbjének teteje 

jelenleg vízszintes síkkal záródik, s a keretprofi l közvetle-

nül ebbôl nô ki. A muzsalyi templom déli homlokzatát 

két vékony, azonos kialakítású és elhelyezkedésû ablak is 

megbontja, melyeknek már csak alsó felük látható. Bélle-

tük rézsûs, lezárásuk félköríves volt (1, 4. kép).16 A hajó 

északi falát nem tagolja semmi. Terét síkfödém fedte, ami 

jól leolvasható nyugati és keleti falának belsejérôl. Amel-

lett, hogy boltozatra utaló nyomok sehol sem láthatók, 

a koronázópárkány magasságában a fal síkja vízszintesen 

visszaugrik. A hajó nyugati részében karzatra utaló nyo-

mok láthatók. Északi és déli falának nyugati, rövid szaka-

szán – nagyjából a déli fal nyugati ablakának vonala és 

a nyugati fal között –, közvetlenül az ablakkönyöklôk 

szintje fölött gerendafészkek húzódnak. A fészkek utóla-

gos kialakításúnak tûnnek, és miután a nyugati fal belse-

jén nincs bekötésre utaló nyom, a karzat bizonyosan fából 

készült. Valószínûleg a templomnak már a református 

idôszakában keletkezett.

A hajótól a szentélyt félköríves záradékú diadalív vá-

lasztja el. Pilléreinek alul négyzetes lábazati tömbje van, 

amely nyílás felé nézô oldalukon az eredeti járószinttôl 

nagyjából egy méteres magasságban vékony rézsûvel zá-

ródik. Közvetlenül efelett a pillérek mindkét oldalon él-

szedéssel folytatódnak. A diadalív záradékának lefelé nézô 

oldalán nyomokban még ma is láthatók vöröses, naran-

csos, feliratos falkép-maradványok (10. kép). Rómer még 

ki tudott venni belôlük valamit: Igen díszes rajzban egy 
alak tûnik fel mondatszalaggal, melyen az elhalványult be-
tükbôl csak ezt valék képes megmenteni: face / nobs de die / 
ofe (?) – és egy számból …40. valószínûleg 1440. (?).17

A diadalív mindkét pillérén, nyílás felé esô oldalukon egy-

egy befaragott gerendafészek látható vállmagasságban, 

ami diadalívkereszt egykori meglétére utal. Az ív feletti 

homlokfalon csúcsíves, szûk, falazott nyílás jelenik meg, 

amely a hajó és a szentély padlásterét kötötte össze egy-

mással.

A szentélynek a keleti, délkeleti és déli falát töri át egy-

egy ablak, melyek kialakítása nagyon hasonló a hajóabla-

kokéhoz. Nyílásuk kicsit szélesebb azokénál, bélletük 

ugyanúgy egyszerû rézsûs. Ma már csak alsó néhány ré-2.  A templomrom részletrajzai (Schulcz Ferenc, 1864)

3.  A nyugati homlokzat archív fényképen 
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tegkövük látható, de valószínûleg a délkeletit Schulcz 

még ép állapotában rajzolta le, mivel archív fotók tanúsá-

ga szerint ez még az 1930-as években is állt (2, 4. kép).18 

Ezek szerint a szentély ablakai csúcsívesek voltak, és zára-

dékukban két-két orrtag díszítette ôket. A szentély déli 

falába szegmensíves áthidalású, egykor kôkeretes ülôfülke 

mélyed, padkájának és élszedett szárköveinek néhány da-

rabja még a helyén van. Az északi oldalon a falkiromlás a 

sekrestye egykori ajtaját jelöli, kôkeretébôl, ha volt neki, 

már nincsenek elemek. Tôle keletre kisebb méretû, négy-

zetes fülke látható az északi falban, minden bizonnyal a 

szentségek tárolására szolgált. A szentélyt egykor bordás 

boltozat fedte, melynek indításai az északnyugati, a dél-

keleti és a záradékfal északi sarkában még láthatók. Min-

den sarokban egyetlen, egyszer hornyolt profi lú borda 

4.  A templomrom délkeletrôl archív fényképen 

5.  A templomrom alaprajza 



363

KISMUZSALY (МУЖІЄВЕ), EGYKORI PLÉBÁNIATEMPLOM (ROMTEMPLOM)

6.  A déli homlokzat felmérési rajza 

7.  Nyugati homlokzat és keresztmetszet a hajó fôpárkányával 
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8.  A templomrom délkeletrôl 

9.  A templomrom délnyugatról 
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válik ki a falfelületbôl, azaz a legegyszerûbb boltozati for-

mával számolhatunk.

A sekrestyébôl nyugati és keleti falának csonkja látható 

a hajó, illetve a szentély északkeleti sarkához csatlakozva, 

északi falának vonalát már csak földhányás mutatja. 

Síkfedésû lehetett, mivel a szentély északi, magasan álló 

falának külsején nincsenek boltozásra utaló nyomok.

Ami a muzsalyi templomból ma még látható, teljesen 

egységes építkezés eredménye. Ezen nem változtat fal-

szövetének némileg eltérô kialakítása, de nyugati kapujá-

nak a falba önálló szerkezetként való behelyezése sem. 

Építésének keltezése a csekély, vele foglalkozó irodalom-

ban jelentôs különbséget mutat. Henszlmann Imre, ki-

térve vékony, részben félköríves ablakainak román kori 

jellegére, az épületet egyéb formái alapján a XV. századra 

helyezte, azzal magyarázva e datálást, hogy a fenti abla-

kok a területen máshol is megfi gyelhetôk ebbôl az 

idôbôl.19 Csányi Károly és Lux Géza különösebb indoklás 

nélkül 1300 körülire keltezte, amit Deschmann Alajos is 

átvett.20

A templom vékony, rézsûs ablakai, melyek a hajónál 

ráadásul félkörívvel záródtak, alapvetôen valóban Árpád-

kori formák. Mégis igazat kell adnunk Henszlmannak, 

hogy e területen – persze máshol szintén – jóval késôbb is 

elôfordulhatnak.21 Ha azonban eltekintünk az ablakok-

tól, végképp nem jelenik meg olyan forma a templomon, 

amely kényszerítô erôvel a XIII–XIV. század fordulójára 

mutatna.22 A lábazati párkány, a fôpárkány, a bordaindítás 

vagy a bordaprofi l meglehetôsen kortalan megoldások, a 

XIV. század második felétôl a XVI. századig azonban 

sokkal elterjedtebbek voltak, mint korábban, fôként ha-

sonló nagyságrendû falusi templomoknál.23 Kismuzsaly 

datálásának kérdésében a döntô szót így aztán nem is 

ezek, hanem nyugati kapuzata mondja ki. A falsík elé ki-

ugró, felül vízszintesen záródó kapuépítmény ismert már 

a román korban, és példái a XIII. század utolsó harmadá-

ból csúcsíves nyílással is feltûnnek.24 Ezek kerete viszont 

jellemzôen egyszerû bélletlépcsôs, az az összetett profi lú, 

fi nom tagolás, amely Kismuzsalyon látható a profi lozott 

lábazati tömbbel és fôként a tagozatok oszlopdobjaival 

együtt, egyértelmûen késôbbi idôre mutat. A kapu ahhoz 

a típushoz sorolható, amely a kerci (Cârţa) templom és a 

gyulafehérvári (Alba Iulia) székesegyház, valamint a nagy-

bányai (Baia Mare) Szent István-templom nyugati kapu-

jától származtathatóan Erdély fôleg szász településein 

terjedt el, és nagyjából a XIV. század második felére, a 

következô század elsô negyedére lehet keltezni.25 E ka-

puk pontosabb datálása és egymáshoz való viszonyuknak 

a tisztázása az épületek teljes vizsgálatát igényelné, a kis-

muzsalyi legközvetlenebb analógiája azonban nem is kö-

zöttük található. A néhány kilométerre az egykori falutól 

fekvô Beregszász plébániatemplomában két példánya is 

látható e típusnak: a hosszház északi kapuja és a szentély-

bôl a sekrestyébe vezetô építmény, amely egykor majd-

nem biztosan a templom Szent Mihály-temetôkápolnájá-

nak volt a nyugati bejárata.26 Alapszerkezetükön kívül 

keretprofi ljuk sémája is megfelel a muzsalyiénak, egy lé-

nyeges megoldásban pedig ugyanúgy eltérnek az erdélyi 

csoporttól, mint ahogy a muzsalyi is: keretükrôl hiányzik 

az Erdélyben mindenhol meglévô fejezetsáv. Elég egy-

értelmûnek tûnik, hogy a muzsalyi kaput a beregszászi 

példák alapján készítették, fôleg ha az elôbbi felett lévô, 

négykaréjos körablakot is bevonjuk az összefüggésbe. 

Ennek karéjai nem abban a meglehetôsen szokványos po-

zícióban helyezkednek el, melynél egy álló kereszt szárai-

nak felelnek meg a karéjok, hanem egy ettôl jóval ritkább 

helyzetûben, amelynél ettôl 45˚-kal el vannak fordítva, 

azaz két karéj lefelé, kettô felfelé néz. A beregszászi észa-

ki kapu melletti falszakasz ablakának a mérmûve ugyan-

ilyen helyzetû négykaréjból áll. Azt is érdemes még ebben 

az összefüggésben megjegyezni, hogy mind a muzsalyi, 

mind a beregszászi templomban félkörös záradékkal épí-

10.  Festésmaradvány a diadalíven 
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tették meg a diadalívet. Mindez azt jelenti, hogy a kismu-

zsalyi kapura, s rajta keresztül az egész templomra a be-

regszászi kapuk datálása a mérvadó. Miután ezeket a XV. 

század elsô felére lehet keltezni, az egykori Kismuzsaly 

romos, de jórészt még álló templomát is valamikor ebben 

az idôszakban építették. Ennél pontosabb datáláshoz Ró-

mer feljegyzése nyújthat még támpontot, aki a diadalíven 

egy évszám utolsó két jegyét látta (40), és azt maga is 

1440-re egészítette ki.

Külön kell megemlékeznünk a nyugati homlokzat or-

mának tetején látható, különös ablakról (1, 3. kép). Alap-

vetôen körbe szerkesztett, egymásba fonódó kettôs tégla-

lapról van szó.27 Az archív fotók alapján egyértelmû, hogy 

áttört kôrács volt, és Schulcz rajza alapján az is világos, 

hogy a motívumot mérmûtagozattal képezték ki.28 E ge-

ometrikus ornamens leginkább azokra a szalagfonatokra 

emlékeztet, melyeket Csemegi József lánckereszt néven 

vezetett be a hazai szakirodalomba. A Magyar Királyság 

területén e motívumok alapvetôen a román kori emléke-

ket jellemzik, a muzsalyi talán legközelebbi párhuzama 

a koronázási jogar gömbjének szintén körbe helyezett, 

valamivel bonyolultabb fonata (14. kép). Nem lehetett 

azonban teljesen ismeretlen a késôbbiekben sem, amire 

egy XIV. század végi sírkô címerábrája a bizonyság. Sôt, 

a gótikus miniatúrafestészetében nem volt ritka, átnyúlva 

egészen a humanista könyvdíszítésig is.29 Muzsalyon 

mérmûtagos kialakítása miatt bizonyosan a gótika korá-

ból származik. Összehasonlító anyag nélkül önmagában 

nehezen tudnánk datálni, nyilván az épülettel együtt ke-

letkezett. Hogy honnan vették az akkor bizonyosan régi-

es motívumot, és mi volt vele a céljuk, a kor kôfaragásá-

ban unikális jellege miatt aligha deríthetô ki. Még az sem 

kizárt, hogy apotropaikus céllal helyezték el a templom 

fôhomlokzatának csúcsán, ahogy arra Csemegi gondolt 

volna az emlék ismeretében. Még egy dologra érdemes 

vele kapcsolatban felhívni a fi gyelmet az alább következôk 

miatt: az ablak kompozíciója és kidolgozása, megmaradt 

ábrázolásai alapján, kifejezetten jó minôségû. Mestere, 

aki számára e motívum nem lehetett kézenfekvô, biztos 

kézzel faragta ki, ráadásul sikeresen adaptálva a gótikus 

mérmûvek kôfaragói gyakorlatához.

A település jelentôségéhez képest a kôbôl épült, szá-

mos faragott, a falusi átlagnál összetettebb profi lú szerke-

zetet mutató temploma feltûnôen precíz építmény. 

11.  A templom nyugati kapujának felmérési rajza 12.  A templom nyugati kapuja
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Az épület fennmaradása állítólag azzal is összefüggött, 

hogy a falusiak a gondosan megépített, masszív falakat 

nem tudták széthordani.30 Nyugati kapuja minôségében 

egyáltalán nem marad el a szóban forgó beregszászi ka-

puktól sem, azoknak csupán egy nagyságrenddel kisebb 

másuk. Ez felveti annak a lehetôségét is, hogy Beregszász 

nem csak mint elôkép játszott szerepet a kismuzsalyi 

templom építésénél, hanem a megyeközpontban dolgozó 

mesterek esetleg részt is vettek a munkákban. Utalhat er-

re az is, ahogyan a nyugati kaput önálló szerkezetként 

építették be a falazatba. Tulajdonképpen nem is túl való-

színû, hogy amikor Beregszászon egy jelentôs kôfara-

gómûhely mûködött, a szomszéd, jelentéktelen faluban 

felállítsanak egy másikat is. Sokkal ésszerûbbnek tûnik, 

hogy a Muzsalyon dolgozó kômûveseket onnan látták el 

faragott kôanyaggal, sôt, hogy a templomot egy Bereg-

szászon tevékenykedô mester tervezte. 

Természetesen nem ismert, hogy e feltevés mögött 

milyen személyes, történeti kapcsolatok állhattak. A falu 

számos kisnemesi tulajdonosa egyenként bizonyosan nem 

volt képes egy ilyen építkezés fi nanszírozására, de ez még 

közös fellépésük esetén is legalább kérdéses. Talán Bereg-

szásszal kapcsolatban az egyházszervezetben volt valami 

olyasfajta, általunk ismeretlen összefüggés, amely a falusi 

templomok sorából kiemelkedô építkezésnél komolyabb 

anyagi hátteret tudott biztosítani.

A fényképeket Mudrák Attila (8–10, 13, 15), Kollár Tibor (12) és 

Szelényi Károly (14) készítette, az archív anyagok forrása: Forster 

Központ, Tervtár, ltsz.: 13202 (1), 13201 (2), K 6092 (5), K 6094 

(6), K 6096 (7) K 6085 (11); Forster Központ, Fotótár, ltsz.: 

063.422PD (3), 065.807PD (4).

13.  A nyugati kapu záradéka a templombelsôbôl

14.  A koronázási jogar részlete
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Központ, Tervtár, ltsz.: K 6095.
10  Rajzát: Forster Központ, Tervtár, ltsz.: K 13202.
11  Felmérése: Forster Központ, Tervtár, ltsz.: K 6096.
12  Felmérése és rajza: Forster Központ, Tervtár, ltsz.: K 6085, 13202.
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sötét vörös meg fehér vonalokkal díszesítve. Forster Központ, 
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15  Némileg eltérô felmérése: Forster Központ, Tervtár, ltsz.: K 1509.
16  Az ablakok záradékára: Forster Központ, Fotótár, ltsz.: 65.807; 

Tervtár, ltsz.: K 13202.
17  Forster Központ, Tudományos Irattár, Rómer-hagyaték, ltsz.: 

379/5 ld. még uo.: Rómer-jegyzôkönyvek, XVI. 17–18.; illetve 
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mellképeit jelenítette meg a festô. A szentély falai mentén több 

rétegben volt található festett, színes vakolattöredék.
18  Forster Központ, Tervtár, ltsz.: K 13201; Fotótár, ltsz.: 65.807, 

65.810.
19  HENSZLMANN 1864. 150.
20  CSÁNYI–LUX 1943. 227.; DESCHMANN 1990. 126.
21  Ld. pl. a szatmári Nagyszekeres plébániatemplomát, ahol a falkutatás 

egyértelmûen igazolta, hogy szentélyének délkeleti falán látható, 

a kismuzsalyi szentélyablakokkal nagyfokú egyezést mutató ablaka 

egyszerre épült az 1500 körüli, XVI. század elejei templommal, 

melynek többi szerkezete formailag is erre a késôi idôszakra utal. 

PAPP 2011. 126., 13. kép.
22  A hajó nyugati oromzatának körablakáról ld. alább.
23  Ld. pl. a lábazati párkány profi lját, amely Visegrádon megjelenik 

1366 körül a palotakápolnán (BUZÁS 1990. 24., 219. kép), másrészt 

némi változtatással a Mátyás kori zárt erkélyen is (BUZÁS–LÔVEI 

2001. 36. kép).
24  SZAKÁCS 2011a. 20.
25  ENTZ G. A. 1982. 182–189.; ENTZ 1996. 32., 62., 70–71.; 

PAPP 2011. 196–197.
26  Ld. a beregszászi templomról szóló tanulmányt e kötetben.
27  Schulcz rajza nem egészen pontos, rajta a téglalap oldalai nem min-

denhol esnek egy vonalba. Forster Központ, Tervtár, ltsz.: K 13202.
28  Ld. pl.: Forster Központ, Fotótár, ltsz.: 63.422.
29  CSEMEGI 1960b. 15–25. és 7/3. kép.
30  HENSZLMANN 1864. 150.

15.  A szentély déli fala a diadalív részletével



A Bereg megye déli részén, Beregszásztól (Берегове) né-

hány kilométerre délkeletre, a nagyszôlôsi úton fekvô 

Nagymuzsaly templomáról a XIV. század elsô felébôl van-

nak a legkorábbi, részben közvetett adataink. Muzsaly 

(Musay, Muse) Pál nevû papja 1334-ben hat, 1335-ben há-

rom garast fi zetett a pápai tizedjegyzék szerint.1 Bár ebbôl 

az említésbôl önmagában nem derül ki, hogy az ekkorra 

már szétváló két település, Kismuzsaly, illetve Nagymu-

zsaly közül melyikrôl is van szó – elképzelhetô az is, hogy 

még közös volt az egyházuk –, de egy két évvel késôbbi 

adat elég valószínûvé teszi, hogy Nagymuzsalyon kellett 

állnia a forrásból következô templomnak. 1337-ben ugyan-

is Péter lampertszászi bíró unokaöccsével együtt muzsalyi 

birtokukat az ottani, kôbôl épült és Keresztelô Szent Já-

nosnak szentelt templommal együtt eladták, az oklevélben 

pedig felsorolják a szomszédos településeket, köztük Kis-

muzsalyt is.2 A kôbôl épült egyháznak 1374-bôl és 1413-

ból is ismerjük az említését.3 Nagymuzsaly a XV. század-

ban mezôvárosnak számított, a század elsô felében több-

ször is szóba kerülnek bírái és polgárai.4

A keletelt templom a település fölött, szôlôhegyének 

oldalában áll (1–4. kép). Az inkább kisméretûnek mond-

ható épület nagyjából megôrizte középkori formáját.5 Fa-

lai támpilléreivel együtt túlnyomóan kváderkôbôl készül-

tek, szerkezeti elemeit is kôbôl faragták.6 Az azonos 

szélességû hajóból és szentélybôl álló templom keleten a 

szabálytalan nyolcszög öt oldalával záródik, szentélye egy 

boltszakaszos, a hajó kettô. A templom külsején körbefu-

tó lábazat a nyugati és az északi falon cementes anyagból 

készített, egyszerû, modern forma, amely az északi támok 

esetében erôteljesen kiugrik. A középkori lábazati pár-

kány jelenleg az északkeleti fal északi végén jelenik meg, 

és a déli fal nyugati sarkáig fut, az itt álló támra azonban 

már nem nyúlik rá.7 A párkányprofi l alulról vékony rézsût, 

félpálcatagot és függôleges lemeztagba metszett félho-

morlatot mutat, a támpilléreken azonban egyszerûbb, 

rézsûbe metszett homorlattal alakították ki (4. kép).8 Nem 

eltérô fázisokról van azonban szó, a támoknak a körítôfal-

hoz való csatlakozásainál a kétféle profi l mindenhol egy-

azon kôre van ráfaragva. A templom falának tetején kö-

zépkori formájú koronázópárkány is fut, rézsûbe metszett 

félhomorlatos profi llal.9 A nyugati falon e párkány azon-

ban kissé feljebb, már az oromzat felületén húzódik, s két 

vége nem is fut ki teljesen a sarkokig, ami utólagos elhe-

lyezésre utal. 

Az épület sarkait ma egy-egy, északi és déli falát két-

két támpillér támasztja, melyek nem mindegyikének ve-

zethetô vissza a léte és jelenlegi funkciója a középkorig. 

Eredeti az északi fal nyugati támja, a déli fal mindkét pil-

Papp Szilárd
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1.  A templom délkeletrôl 

2.  A templom északkeletrôl 
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lére, továbbá a délkeleti és a keleti zárófal két támpillére. 

Ezek kétosztatúak, s homlokoldaluk két-két vízvetô-pár-

kányának profi lja rézsûbe metszett félhomorlattal lett ki-

alakítva.10 Az északi fal közepén és keleti végén látható 

tám az itt elhelyezkedô egykori sekrestye falaiból áll. Erre 

több dolog is utal: a többi támtól eltérôen egyosztatúak; 

homlokoldaluk tetején a vízvetôpárkány nem középkori, 

hanem modern formát mutat; a keleti a déli párjával el-

lentétben nem átlósan, hanem merôlegesen helyezkedik 

el a hosszfalra; s 91 cm-es vastagságukkal eltérnek a kö-

zépkori támok egységesen 61–62 cm-es vastagságától.11 

Noha a sekrestyébôl a szentélybe vezetô nyílásra ma már 

semmi sem utal, s az az archív felméréseken sem jelenik 

meg, Rómer még látta befalazott ajtaját.12 Aligha a kö-

zépkorból származik a nyugati fal két támja, melyek 

merôlegesen állnak e falra. Vastagságuk minden eddiginél 

jelentôsebb, 1,3 m-es, hármas lépcsôzésûek, s nincs raj-

tuk semmilyen tagolás.13

A templom nyugati homlokzatát, amely a szôlôhegy fe-

lé fordul, egyetlen kapu töri át (5. kép). Nyílása és széles 

kerete félkörívvel záródik, profi lja alul háromszor megtörô 

homlokoldalú lábazati tömb rézsûs lezárású tetejébôl nô ki. 

3.  A templom alaprajza és déli homlokzata 
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A profi lt a következô tagozatsor alkotja a nyílás felé: vékony 

rézsû, félhomorlat, két, kisméretû pálcatag által közrefogott 

átlós körtetag, félhomorlat, két, vékony rézsû által közre-

fogott kettôs (!) körtetag, félhomorlat, vékony rézsû.14 

A homlokzat oromzatának csúcs-részébe vastagon meszelt 

dombormû, egy kisméretû, szakállas (?) fej van befalazva.15

Az északi homlokzaton az eddig leírtakon túl nincse-

nek részletek, és a szentély északkeleti szakaszát sem 

bontja meg nyílás. Záradékfalán rézsûs bélletû, jelenleg 

köríves záródású, befalazott, középkori ablak látható, 

amely nagyobb méreteibôl következôen egykor biztosan 

csúcsívesen záródott. Nagyjából ezzel egyezô a kialakítá-

sa a délkeleti falszakasz ablakának is, melynek csúcsíve 

nyílászáradéka felett még kivehetô. Mérmûve már ennek 

sincs, eredetileg ugyanúgy kétosztatú lehetett, mint az 

elôzô. Nem a falszakasz tengelyében helyezkedik el, ha-

nem nyugatra eltolva, ami esetleg egy nagyobb méretû 

fôoltár-felépítményre utal a szentélyzáradékban. Mind 

méretét és arányait, mind elhelyezkedését tekintve némi-

leg eltér ezektôl az ablakoktól a déli fal keleti szakaszának 

rézsûs bélletû, kétosztatú nyílása. Ez maradt fenn a legin-

kább középkori állapotában, csúcsíves záradékában 

4.  A templom hosszmetszete és nyugati homlokzata profi lrajzokkal 
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vakmérmûve is megvan: a nyílásokat fent orrtagokkal 

gazdagított csúcsívek zárják, felettük középen íves oldalú 

háromszögben háromkaréjos motívum látható. A déli fal 

középsô szakaszában nyílik a templom másik bejárata. 

Csúcsíves záródású, keretprofi lja megtörô homlokoldalú 

lábazati tömbjének a tetejébôl nô ki, és a nyílás felé vé-

kony rézsûbôl, félpálcatagból, félhomorlatokkal közre-

fogott háromnegyed-pálcatagból és félpálcával kísért fél-

körtetagból áll.16 A déli fal nyugati szakaszában szintén 

csúcsíves, rézsûs bélletû, kétosztatú ablak látható, áttört 

mérmûvét egyetlen, orrtag nélküli körbôl alakították ki.17

A templom belseje hatásában ma osztatlan térként je-

lenik meg. A két boltszakaszos hajót az egy boltszaka-

szos, ugyanolyan széles szentélytôl ugyan elválasztja egy 

félkörívesen záródó, a hajó felé élszedett profi lú diadalív, 

de ennek pillérei nem a járószintrôl indulnak, hanem váll-

magasságban kettôs negyedkörívvel kialakított, az ívvel 

azonos vastagságú vállkövekrôl (6–8. kép).18 A szentély 

falait csak déli ablaka alatt, tengelyétôl némileg keletre 

tolva bontja meg egy szegmentíves záródású, feltehetôen 

falazott ülôfülke. A sarkokból egy-egy borda indul a bol-

tozat közepén látható, nagyméretû zárókôhöz, a nyugati 

sarkok indításai a diadalívtôl függetlenek, s némileg kelet 

felé el is vannak tolva. A falból az indítások visszametszés-

sel válnak ki, a bordaprofi l mindkét oldalán rézsûbe met-

szett félhomorlatot mutat. A zárókövön a bordaprofi l 

körbefordul, alsó felületén egy különváló, dísztelen tárcsa 

látható.

A hajóban a külsôvel kapcsolatban már leírt szerkeze-

teken túl hálóboltozata utal középkori származására (3, 5.  A templom nyugati kapuja 

6.  A szentélybelsô nyugatról
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8-9. kép). Ez alapvetôen két, az egész teret átfogó ke-

resztbordából, továbbá a hosszfalak felezôtengelyeibôl 

induló, e bordákat átszelô, a keleti és nyugati fal ívmeze-

jének záradékpontjaiba futó bordákból áll, amit egy to-

vábbi, hevederívként vezetett borda egészít ki. A borda-

profi l a szentélyben láthatóval azonos, s a falból vissza-

metszéssel kiváló indítások is megegyeznek a szentélybol-

tozat indításaival. A hosszfalak közepén a három borda 

nem egy pontból, hanem szorosan egymás mellôl indul, a 

középsônél az indítás felett fél méterrel még egy vissza-

metszés jelenik meg (10. kép). A keleti sarkok bordái itt is 

különválnak a diadalívtôl. Az északkeleti, díszítetlentôl 

eltekintve a többi három bordacsomóponton egy-egy 

csücsköstalpú, sima felületû címerpajzs látható. A bolto-

zat zárókövének alsó felületérôl egy némileg függô zá-

rókôre emlékeztetô, kereszt alakú tömb lóg le, melynek 

mind a négy vége egy-egy csücsköstalpú címerpajzsot for-

mál (11. kép). Felületük sima, csak a nyugati közepén ve-

hetô ki domború alakzat, talán liliom, esetleg kettôs ke-

reszt. A tömb aljáról még lenyúlik egy mára meghatároz-

hatatlanná vált töredék, melyet Henszlmann végvirágként 

írt le, és Schulcz is rozettaként ábrázolt.19

A templom középkori (?) kifestésérôl fôként Rómer 

jegyzett fel adatokat. Eszerint a templom egészen festve 
volt, ami alatt azonban nem falképeket értett, hanem az 

architektonikus elemek díszítését. Sárga, vörös, illetve sö-

tétkék sávokkal és cikcakkmintával voltak színezve a bol-

tozati bordák indításaikkal együtt, a déli kapu keretének 

tagozatai pedig befelé okkersárgára, kékre, vörösre, kékre 

és megint okkersárgára voltak festve.20 7.  A diadalív részlete és bordaindítások a templom északi falán 

8.  A hajó boltozata keletrôl 
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A templom periodizációjáról és részben keletkezésének 

idejérôl falkutatás és ásatás nélkül inkább csak sejtéseket 

lehet megfogalmazni. Elsô ránézésre egységes építményrôl 

van szó, de a templom szerkezeteinek jó része világosan 

késôbbrôl származik, mint a XIV. század elsô fele, azaz 

nem tartozhatott hozzá a korai említésekbôl ismert, kôbôl 

emelt épülethez. Egy korábbi építményre leginkább még 

az utóbb átalakított diadalív utalhat félköríves záradékával, 

s azzal a körülménnyel, hogy sem a szentély, sem a hajó 

mellôle induló bordái nem az általa bezárt falsarkokban ta-

lálhatók, azaz feltehetôen késôbbi elhelyezésûek. Óvatos-

ságra int mindenesetre, hogy a félköríves lezárású diadalív 

a környék gótikus építészetében nem volt ismeretlen, s ép-

pen az ikerfalu Kismuzsaly és a szomszédos Beregszász 

(egykori) plébániatemplomában látható ilyen (a két utóbbi 

épület, illetve egy részük amúgy is szoros kapcsolatban áll 

egymással).21 Ha a diadalív viszont korábbi periódushoz 

tartozik, az akkori hajónak a szélessége megegyezett a ma-

iéval, szentélye viszont lehetett kisebb, akár félköríves is. 

A hajóval azonos szélességben kitûzött, poligonális, tám-

pilléres jelenlegi szentély már mindenképpen abban a ké-

sôbbi, jobban megfogható periódusban keletkezett, ame-

lyet a templomnak fôként a kapui és a boltozatai képvisel-

nek. Eldönthetetlen azonban, hogy a jelenlegi hajó falai 

milyen mértékben származnak egy korábbi épületbôl, 

s mennyire építették át ôket.22

E késôbbi periódus keltezésére van már némi morfo-

lógiai fogódzónk. Hálóboltozat hazánkban a XV. század 

középsô harmada elôtt nemigen képzelhetô el, fôleg nem 

egy ekkora méretû település templomában. A nem túl 

gyakori muzsalyi boltozatforma elsô datálható példája az 

uralkodói donációjú pozsonyi (Bratislava) Szent Márton-

templomban található az 1430-as évekbôl.23 De használ-

ták még 1500 körül, a XVI. század elején is e lefedést, 

amint azt a szomszédos Ugocsában fekvô Akli plébánia-

templomának közeli, Nagymuzsalyétól aligha független 

példája mutatja.24 A keltezés további pontosítására a nyu-

gati, gazdag profi lozású, gótikus kapu félköríves lezárása 

és a hajó bordacsomópontjain látható címerpajzsok alakja 

adhat még némi reményt. A félkörív a gótikában a XV. 

század elsô harmadának, felének a környékén vált a csúcsív 

mellett újra jobban népszerûvé, a csücsköstalpú pajzs-

forma pedig a század középsô harmadától terjedt el.25 

Nem valószínû tehát, hogy a Zsigmond kor végénél ko-

rábban következett volna be a szóban forgó átalakítás. 

Nehezebb megmondani, hogy idôben felfelé meddig tol-

ható ki e munkálatok keltezése. A tárgyalt formák a góti-

kus építészet végéig mind használatban maradtak, s noha 

például a szentély déli ablakának mérmûformája inkább a 

Zsigmond kor felé mutat, a hajóablak mérmûve viszont 

1500 körüli megoldásokat juttat az eszünkbe. A kérdés 

eldöntéséhez adalékkal szolgálhatna, ha az épület két, rit-

kának számító megoldásának ismernénk a párhuzamait. 

A nyugati kapu egybeolvadó körtetag-párja és a hajó-

boltozat zárókövének címerpajzsos bôvítménye – leg-

alábbis  számomra – nem ismert máshonnan, ezért továb-

bi feltûnésük esetleg akkor is keltezô értékkel bírhat, ha 

maguk a megoldások provinciálisnak is tûnnek.

9.  A templom hosszmetszete
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A hajó boltozatával kapcsolatban még egy dolog meg-

fontolásra érdemes. A diadalív formájával összefüggésben 

már utaltunk a néhány kilométerre fekvô Beregszász eset-

leges elôkép szerepére, amely a kismuzsalyi templom 

esetében egyértelmû.26 Felvethetô, hogy a nagymuzsalyi, 

nem túl gyakori boltozatnak nem a beregszászi templom-

ban állt-e valamiféle elôzménye, mégpedig a szentélyben. 

Ennek gótizáló, XIX. század közepi boltozatának az épí-

tésénél ugyan már nem láthatták a jóval korábban besza-

kadt középkori boltozatot, legalábbis teljes épségében, 

de fi gyelemre méltó, hogy a jelenlegi boltozat alaprajzi 

formájában átvariálva megfi gyelhetôk azok az elemek, 

amelyek Nagymuzsalyon is megjelennek.

A XV. század középsô és utolsó harmadában, illetve 

a XVI. század elsô felében Nagymuzsalynak jó néhány 

birtokosa volt: a kusalyi Jakcsok, a Károlyiak, a beregi is-

pán Keszi Balázs, a bélteki Drágfi ak, vagy Büdi Mihály, 

illetve a remetei pálosok.27 A fenti, bizonytalan datálás 

a számos és gyakran változó tulajdonossal együtt nem 

 engedi meg, hogy kijelölhessük közülük az építtetô(ke)t. 

A templomon látható legkevesebb hét címerpajzs utalhat 

arra, hogy a költségek jó néhány személy között oszlottak 

meg. Nem kizárt, hogy az építkezésben a település kö-

zössége is részt vállalt, az egyház bizonyos jogainak eset-

leges tulajdonosaként akár mint fô donátor is.28

A fényképeket Mudrák Attila (1–2, 6, 8, 10–11) és Papp Szilárd (7) 

készítette, az archív anyagok forrása: Forster Központ, Tervtár, ltsz.: 

K 6079 (3), K 6080 (4), K 6077 (5); Budapesti Mûszaki Egyetem 

felmérése (9).
10.  Boltindítás a hajó déli falán 

11.  A hajó záróköve 
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HENSZLMANN 1864. 150.
16  Felméréseit ld.: Forster Központ, Tervtár, ltsz.: K 6078, 13200.
17  Osztópálcája csôdarabból van betoldva, de Schulcz idejében, s 

a többi archív felmérés szerint még késôbb is megvolt az eredetije: 

Forster Központ, Tervtár, ltsz.: K 6079, 6089, 6091, 13199, 

13200. Még egy 1978-as fotón is kô osztópálca látható, Forster 

Központ, Fotótár, ltsz.: 77178.
18  Az északi oldalon a hajó felé a vállkô felülete vissza van faragva az 

élszedés vastagságával.
19  HENSZLMANN 1864. 150; Forster Központ, Tervtár, ltsz.: K 13200.
20  KÖH Tudományos Irattár, Rómer-jegyzôkönyvek, XVI. 19–20.; 

RÓMER 1874. 127 (Rómer a könyvben nyilvánvalóan összekeverte 

a vázlatfüzetében még szétválasztva bemutatott, Nagymuzsalyon, 

illetve Kismuzsalyon látottakat. Hogy melyik információ melyik 

templomra vonatkozik, jegyzetei alapján egyértelmûen eldönthetô.); 

ld. még: HENSZLMANN 1864. 136, 150.
21  Beregszászra és Kismuzsalyra ld. egy tanulmányt, illetve egy leírást 

e kötetben.
22  E kérdések tisztázását nehezíti az is, hogy a külsô falfelületek 

kifúgázása miatt lehetetlen például eldönteni, melyik támpillér épült 

együtt, illetve utólag a fallal.
23  A pozsonyi templom nyugati részének elsô emeletén a középsô és az 

északi teret fedték ilyen boltozattal, ld.: Sigismundus rex et imperator 

2006. 656–657 (Juraj Žary).
24  Ld. az akli templom leírását e kötetben.
25  A félköríves lezárásról ld. a nagyszôlôsi templom leírásánál 

mondottakat e kötet lapjain. A csücsköstalpú pajzsforma korai 

emléke a Kölkedi-család 1429-es armálisán (Sigismundus rex et  
imperator 2006. 412.: No 4.130 – Jékely Zsombor) vagy Frangepán 

János (†1436) síremlékén (ENGEL–LÔVEI–VARGA 1983. 46–47. és 

22–23. kép) látható. A forma megjelenésének idejét illetôen fontos 

lehet a kurityáni pálos kolostortemplom hajója, melynek faloszlopain 

egyszerre tûnnek fel háromszögû és csücsköstalpú címerek, s amely 

valamikor 1418-at követôen épült, ld.: BODÓ 2010. 337–348., 87., 

88., 92. kép.
26  Ld. erre Kismuzsaly leírását e kötetben.
27  Ld. Németh Péter tanulmányát e kötetben; továbbá: MAKSAY 1990. 

I.: 181.
28  E lehetôségekre ld.: KUBINYI 1999. 269–286.; Nagymuzsallyal 

kapcsolatban ld. Németh Péter tanulmányát e kötetben. 



Anarcs a Nyírség északi részén, Kisvárdától délre fekszik. 

A település nevében többen az arany fônevünk „cs” kép-

zôvel megtoldott „anar” alakváltozatát sejtik.1 Igen ko-

rán lakott hellyé vált. Határában többször találtak hon-

foglalás kori leleteket, ezek közül a legszebb a stilizált 

életfát ábrázoló, palmetta díszes, aranyozott ezüstbôl ké-

szített ún. „anarcsi korong”.2 

A települést elôször 1212-ben említik, mint Zsurkkal 

határos helyet Ouorz néven. 1317-ben Onorch alakban 

írták a nevét. 1324-ben Ajakkal szomszédos faluként ne-

vezik meg, amely Kis- és Nagyanarcsra különült, utóbbi 

Gutkeled nembeli Apaj fi a Istváné volt. Kisanarcsot vár-

jobbágyok birtokolták, akiket I. (Nagy) Lajos király 

1359-ben felmentett a szabolcsi vár jobbágyságából. 

1367-ben Berencsi István fi a László és unokái, valamint 

Domokos fi a János és Szaniszló osztozkodása révén Anar-

csi Lászlóé maradt. 1412-ben Kisanarcsot és Nagyanar-

csot elhatárolták. Valamelyik részén az anarcsi Tegzes 

család, 1480 körül pedig a velük rokon Bacskaiak a birto-

kosok. Kisanarcs a XV–XVI. század fordulóján elnéptele-

nedett, 1551-ben Várdai Mihály és Vetési Péter pereske-

dett érte. Nagyanarcs is nagyon kis településnek számí-

tott, amelyben 1588-ban Anarcsi István birtokában min-

dössze 10 lakott jobbágytelek volt. 1590-ben Rudolf 

 király Bacskay-Újlaki Mihálytól elkobozta e birtokát, és 

a szentmiklósi Pongrácz családnak adományozta.3

Anarcson két templomról szólnak a leírások. A XIII. 

század második felében épülhetett a késôbbi Nagyanar-

cson a mai templom elôdjével azonosítható kôtemplom.4 

1317-ben Péter nevû papját említik. A forrásokban elô-

ször 1375-ben elôforduló, Szent Péter tiszteletére szen-

telt templomnak István nevû papja 1332–1335 között 

szerepel a pápai tizedjegyzékekben. 1374-ben Kisanar-

cson egy kis fakápolna állt.5 

A XVI. század közepéig a templomra vonatkozó ada-

tok nem állnak rendelkezésre. Megmaradt, ma is látható 

stílusjegyei alapján azonban arra lehet következtetni, 

hogy valamikor 1450 és 1490 között az épületet gótikus 

stílusban átépítették. A XIII. századi templomot lebon-

tották, csak a hajó északi és nyugati falát hagyták meg.6 

A megmaradt falakat déli és keleti irányban kibôvítették, 

létrehozva ezzel a ma is álló, poligonális szentélyzáródá-

sú, támpillérekkel támasztott, egyhajós templomot. A ha-

jót és a szentélyt félköríves diadalív választja el. A szen-

télyt eredetileg gótikus, kétszakaszos, bordás keresztbol-

tozat fedhette. Belsô terét négy, rézsûsen kialakított, 

csúcsíves ablak világítja meg. A keleti és délkeleti oldalon 

egy-egy, a déli oldalon két ablak van. A szentély déli olda-

lán megépítették a papi ülôfülkét, az északi oldalon a sek-

restye bejáratának kôkeretes, szemöldökgyámos ajtaját és 

az 1475-re datált, fi atornyos, keresztvirággal díszített 

szentségtartót, gyámján az Anarcsiak három oldalékes 

Gutkeled-címerével.7 A hajó déli oldalán két, csúcsívesen 

Szatmári István
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XIV. század 70-es éveire teszi. MMT X.: 256. – Németh Péter azonban 

közöl egy oklevelet a borsovai esperességben fekvô, Szent Péter tiszteletére 
szentelt templomról 1375-bôl. NÉMETH 1997. 22. – lehetséges, hogy 

ennek az oklevélnek dátumát közölte tévesen Borovszky. [Szerk.] 
A templom kutatása során feltárásra kerültek az elsô periódusú, egyenes 

szentélyzáródású, román kori templom alapfalai. A román kori temp-

lomból a hajó északi, diadalívig tartó falszakasza ma is fennáll, a nyugati 

falszakasz pedig részben maradt meg. Az elôkerült román kori falszövet 
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  5  MMT X.: 255.; NÉMETH 1997. 22.
  6  A XIII. századi templom elbontásának okát nem ismerjük. 

Feltételezhetjük, hogy az épület rossz állapota miatt került rá sor, 
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  7  LUX 1940. 242–243.
  8  A templomról az 1782–1785. évi katonai leírás csak annyit jegyez 

meg: A templom és a kúria szilárd falú. PÓK 1992. 59. – 

GENTHON–LUX–SZENTIVÁNYI 1939. 10–11.; MMT X.: 255–256.; 

SZATMÁRINÉ 2000. 16.
  9  GENTHON–LUX–SZENTIVÁNYI 1939. 10.
10  Magyar Mûemlékvédelem, 10. 1996. 366.: Az 1985–86-ban végzett 

belsô munkák során a falakat újrameszelték. Az 1475-bôl származó kô 
szentségtartó fülkét a Kôszobrász Restaurátor Alkotóközösség 
restaurátorai konzerválták. Kivitelezôk: helyi mesterek. Építtetô: 
Egyházközség.

11  Oszlopokat emeltünk 2000. 167. A templom kutatását Simon Zoltán 

régész, a helyreállítási tervet Oltai Péter építész, az ÁMRK 

munkatársai készítették.

záródó ablak található. Az átalakítással és bôvítéssel egy 

idôben a templom északi oldalára új sekrestyét építettek, 

amely a szentélybôl nyíló ajtón keresztül volt megközelít-

hetô. A sekrestyét a hajó és a szentély északi falával párhu-

zamos irányú dongaboltozat fedi, és meredek hajlású fél-

nyeregtetô zárja le. 

A szentélyben lévô gótikus keresztboltozat a háborús 

idôkben megsérült vagy beomlott, helyette a XVIII. szá-

zad végi vagy XIX. század eleji (1807 körüli) átépítésnél 

fi ókos dongaboltozatot építettek. 1856 és 1858 között 

a templom nyugati homlokzata elé felépítették a kôtor-

nyot.8 1939-ben Genthon István és Lux Géza érdekes 

észrevételt közölt a templomról: A hajót ma deszkákból 
összerótt síkmennyezet fedi, viszont a szentély boltozatos, de 
sajnos, ez már nem az eredeti középkori boltozat, mely bor-
dás lehetett. A jelenlegi szentélyboltozat a XVIII. század-
ban készült utóda az eredetinek, nagyjából követi a régi 
alakját, úgy, hogy messzirôl gót boltozat hatását kelti. Köze-
lebb érve látjuk csak, hogy rossz, hibás vonalú új boltozat. 
A boltozás miatt a nyolcszöggel záródó szentély kívül tám-
pilléres. A támpillérek, mint az egész templom falazat, tég-
lából épült, kô hiányában a támpillér lefedését is lapokra 
fektetett téglával oldották meg.9

A templom – bár 1982–1985 között felújították10 – az 

1990-es évek végére nagyon lepusztult állapotba került; 

helyreállítására 1998 és 2000 között került sor (1. kép).11 

Az épületet északi homlokzatán bemutatásra került a va-

lamikori sekrestye falainak, boltozatának és tetôszerke-

zetének lenyomata. A belsô térben a legfontosabb válto-

zást a keleti oldali karzat elbontása jelentette. Így vissza-

állt a tényleges középkori szentély tere, és láthatóvá vált 

a szemöldökgyámos sekrestyeajtó is (2. kép). A téglabur-

kolatú padló síkjában bemutatásra került a román kori, 

egyenes szentélyzáródású templom helye és alaprajzi 

rendszere. A megmaradt északi és nyugati, román kori 

felmenô falak más textúrájú felületképzéssel, de a többi 

fallal azonos színû festéssel lettek bemutatva.

A fényképeket Mudrák Attila készítette.

2.  Kapu rekonstruktív összeállítása



Csetfalva Szatmár, Ugocsa és Bereg vármegye hármas ha-

tárán álló település nevét a források csupán az 1400-as 

években említették elôször.1 1418-ban Szécsi Pál és Jakab 

fi a György birtokában találjuk, akik Zsigmond királytól 

kapták királyi adományként.2 1498-ban a Tárcai (Tarczay) 

család tagjai kaptak itt részbirtokot. 1567 telén tatárok 

hurcolták el a lakosokat. 1573-ban beregszói Hagymássi 

Kristóf, a huszti vár kapitánya tiltakozott Balassi András 

ellen Csetfalva, Som, Zápszony és Makovica várárának el-

foglalása miatt. 1645-ben már virágzó és életerôs a refor-

mátus anyaegyház. A templom szentélyének boltozata 

feltehetôen a XVIII. század második harmadában be-

omolhatott, vagy elbontották, mert itt 1773-ban új fes-

tett famennyezett készült. 

A nyolcszög öt oldalával záródó szentélyû templom 

egyetlen építési periódusban, feltehetôen a XV. század-

ban épült (1. kép). Szentélye és az annál egy-egy falvas-

tagságnyival szélesebb, kissé szabálytalan hajója törtkôbôl 

épült; sarkait viszont igényesen faragott kváderekbôl fa-

lazták. Koronázó párkánya – ha egyáltalán volt ilyen a kö-

zépkorban – nyomtalanul elpusztult. A hajó hosszúsága 

7,5 m, szélessége 5,5 m. Támpillér csupán a hajó délnyu-

gati sarkán található, de azt egy késôbbi megerôsítés so-

rán emelték. Rézsûsen metszett, a falsíktól 15 cm-re elô-

reugró lábazatát is törtkôbôl falazták. Elbontott sekres-

tyéjének csorbázata a szentély északi oldalán került elô, és 

itt bukkant felszínre annak befalazott, kôkeretes, csúcsíves 

kapuja. E rongált keretet csupán egyszerû élszedés tagol-

ta. Vele szemben is található egy utólagosan befalazott, 

félköríves záradékú ajtó, de azt egy késôbbi átalakításkor 

nyitották. A nyugati csúcsíves kapu eredeti helyzetében 

maradt fenn, a pálcatagokat késôbb, az ajtólap behelyezé-

sekor levésték. A hajót két, enyhén csúcsíves ablak világít-

ja meg, de feltehetôen a XVIII. században ezek belvilágát 

megnövelték, s ennek estek áldozatul a mérmûves kere-

tek. Hasonló kialakítású ablak nyílik a szentély déli és dél-

keleti falában is, de kôkeretnek itt sem fi gyelhetô meg 

maradványa. A keleti kerek ablakban viszont megmaradt 

az eredeti, porózus szerkezetû kôbôl faragott keret. Ezt 

is a sekrestyeajtóhoz hasonló, egyszerû élszedés tagolja. 

A középkorban a homlokzatot is festették, mivel az él-

szedésnél kb. 10 cm széles, vörös keretezés maradványát 

tártuk fel.

Az északi falban egy kisméretû, szamárhátíves záradé-

kú szentségtartó fülke került elô, amely arra utal, hogy 

már az építéskor mellékoltárral számoltak. Hasonlóan 

szamárhátívvel záródó, nagyobb méretû és gazdagabban 

tagolt keretezésû szentségtartó fülke került elô a szentély 

északi falában, közvetlenül a sekrestyeajtó mellett. Vele 

szemben egy befalazott, csúcsíves záradékú ülôfülke 

 került feltárásra, de ennek nem volt faragott kôkerete. 

Lángi József

Csetfalva (Четфалва), református templom
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 Újkori befalazásából viszont öt kvalitásos, XV. századi kô-

faragvány került elô. A töredékek fél nyolcszög formájú 

falpillér rétegköveinek és a boltozati bordák indításainak 

valószínûsíthetôk, így minden bizonnyal a szentély góti-

kus boltozatának maradványairól lehet szó (2–5. kép). 

Eredeti helyük meghatározását viszont nehezíti, hogy a 

150 cm magasságig levert lábazatvakolatoknál a sarkok-

ban ilyen elemek levésésének nem láttuk nyomát. A köz-

vetlenül a kô felületére felhordott, fehér meszelt alapra 

húzott vörös vonalak festékanyaga megegyezik a kerek 

ablak keretén talált maradványokkal. A templom feltölté-

sének kihordásakor elôkerült egy kb. 80 cm hosszú, egy-

szer hornyolt borda, de sajnos minden festékréteg levált 

róla. 

2000-ben falkutatást végeztünk, de a szentélyben nyi-

tott szondákban értelmezhetô kifestés nyoma nem került 

felszínre. Ezzel szemben a hajó északi falán több ponton 

is találtunk fehér alapszínen vörössel festett, al secco 

 technikájú falképnyomokat, de feltárására akkor nem volt 

lehetôség. Csupán a diadalíven nyithattunk egy nagyobb 

kutatóablakot, ahol fehér alapmeszelésen az ívet keretezô, 

párhuzamosan futó, vörös vonalazáshoz kapcsolódó, li-

liomos keretmustrát tártunk fel; a keretmustrát sablonok 

felhasználásával fehér alapmeszelésre al secco technikával 

festették, akárcsak az ülôfülkébe befalazott kôtöredékek 

felületén megtalált mustrákat. A diadalív falképének vörös 

pigmentjei és fehér meszelt alapra festésének módja meg-

gyôzôdésünk szerint megegyezik a kibontott köveken 

láthatókéval. A freskó technikával indított fi gurális ábrá-

zolást hordozó vakolatréteg 1–1,5 cm vastag, vöröses-

barna színû és fi nom szemcseszerkezetû, amely sok 1 mm 

nagyságú mészszemcsét tartalmaz.

A falképet fehér alapmeszelés hordozza, és 4 cm szé-

les vörös szalagkeret övezi; nagy valószínûséggel Szent 

Mihályt ábrázolja (6. kép). A keret által határolt kép-

mezô mérete: 192 × 212 cm. Szent Mihály alakját rész-

ben bekarcolták a még nedves vakolatba. Az ívesen 

meghajló testû alak bal lábára nehezedik, jobbját térd-

ben behajtja; jobb karját felemeli, és lándzsájával ledöfi  

a lábánál fekvô, de mára már felismerhetetlenné vált 

 Sátánt. Bal keze elveszett, de a megmaradt részleteken 

2.  Falpillér festett rétegköve

3.  Falpillér festett rétegköve

4.  Falpillér festett rétegköve
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nem látható a mérleg maradványa, így a mozdulat arra 

enged következtetni, hogy baljával is a lándzsát markol-

ta. Vállát majdnem fekete bélésû, vörös színû köpeny 

takarja. Köpenye alatt derekán meghúzott fegyverkabá-

tot, alatta pedig hosszabb, cakkos végû láncvértet visel. 

Arcának csak kontúrja vehetô ki, a nagyméretû sisak 

alatt az arcot szabadon hagyó láncvértet festett a mester. 

Mivel a dárdát tartó, felemelt jobb kéz felett egy, a kö-

peny sötét bélésével megegyezô színû, lefele összetartó, 

csúcsban végzôdô íves forma látható, amit mi szárny-

ként értelmezhetünk, ezért véljük a fi gurát Szent Mi-

hálynak. E nélkül akár Szent Györggyel is azonosíthat-

nánk az alakot. 

A befalazásból kibontott, gótikus faragványokat elô-

ször fehér, meszes alapozással kenték át, majd erre fes-

tették rá a vörös–szürke sávozást, végül pedig a fekete 

színû, változatos sablonmustrákat. Ezek színvilága tö-

kéletesen egyezik a fi gurális ábrázoláséval és a homlok-

zati töredékekével, így joggal feltételezhetjük, hogy 

azokkal egy idôben, közvetlenül a templom építését kö-

vetôen festették ôket. Az öt megtisztított töredék közül 

négy hordoz értelmezhetô festésréteget. Befoglaló mé-

retük: 25 × 24 × 23 cm, 27 × 26 × 25 cm, 35 × 26 × 24 cm, 

23 × 24 × 21 cm. Minden esetben a tagozatok élét széles 

vörös sávok határolják; ezen belül fekete színû, változa-

tos, sohasem ismétlôdô patronált mustrákkal töltötték 

ki a felületet. Található itt apró háromkaréjos motívum, 

amely pikkelyszerûen tölti ki a mezôt, de nagyméretû 

rozetta és halhólyagos, mérmûre emlékeztetô ornamen-

tika is elôbukkant a tisztítás során.

A megfi gyelhetô építészeti jelenségek és a véleményünk 

szerint ezzel egy idôben készült kifestés alapján a templom 

egyetlen periódusban, feltehetôen a XV. század közepén 

még a Szécsi család itteni birtoklása idején épült.

A kompozíció, és a fegyverzet szinte azonos megjele-

nítése az almakeréki (Mălâncrav, Malmkrog) evangélikus 

templom 1450 körül keletkezet szárnyasoltárán, a bal ol-

dali merev táblán ismert.

A fényképeket Mudrák Attila (1–4, 6) és Lángi József (5) készítette.

JEGYZETEK:
1  Deschmann Alajos szerint elsô említése 1341, de adatának forrását 

nem közli. DESCHMANN 1990. 128.; DESCHMANN 1991a. 182–185. 

[az adat származási helye: KISS 1988. I.: 326. Az 1341-ben 

elôforduló Chet alak forrása: DHV 1941. 86. – a Csetfalvával történô 

azonosítás bizonytalanságairól: SEBESTYÁN 2010. 144. és 11. jegyzet. 

– szerk.]
2  LEHOCZKY 1881/1882. III.: 194.

6.  A diadalív Szent Mihály-ábrázolása

5.  Falpillér festett rétegköve



Az Alföld és az Északkeleti-Kárpátok találkozásánál, 

a Latorca folyó partján fekvô és az írott forrásokban a 

XIII. század második felében megjelenô Munkács kez-

detben a beregi királyi erdôispánság vára volt. Aba Amadé 

birtoklása után 1312-tôl újra uralkodói kézben talál-

juk, egészen a XIV. század végéig. 1395-ben Zsigmond 

 Tódor és Vazul podóliai litván hercegeknek adta, majd 

a szerb despotáké lett, 1444-tôl pedig a Hunyadi család 

kezén volt. Corvin Jánost követôen jobbára megint az 

uralkodóké a középkor végéig, akik azonban többször is 

kiadták haszonbérbe. Várnagyai viselték a beregi fôispáni 

tisztet. A vártól keletre létrejött és a középkorban ahhoz 

tartozó váralja-település kezdetben nem lehetett túl je-

lentôs, s noha már a XIV. században saját igazgatása volt, 

mezôvárossá csak a következô században vált.1

Munkács egyháza a XIV. század elsô felébôl származó 

pápai tizedjegyzékekben tûnik fel legkorábban. A Szent 

Mártonnak szentelt templom István nevû papja 1332–

1335 között három, hét, illetve öt garast, azaz nem ki-

emelkedô összeget fi zetett.2 1356-ból és 1357-bôl ismer-

jük Miklós nevû plébánosát.3 A XIV. század második 

felében Erzsébet királynô engedélyezte a településnek, 

hogy pecsétjén temploma védôszentjének, Szent Már-

tonnak az ábrázolását használhassa.4 Egy végrendelkezés-

sel kapcsolatban a templom 1451-ben is feltûnik.5 1493-

ban Dénes a plébánosa, s ebben az évben Corvin János 

engedélyezte Varga Gergely (!) munkácsi polgárnak, 

hogy a templomban Szûz Mária-oltárt állíttasson.6

Munkács középkori, egykor fallal kerített plébánia-

templomából ma már csak szentélye áll (1–3. kép).7 A XX. 

század elején ugyanis a város az épület rossz állapotára és 

kevéssé értékes voltára hivatkozva megszerezte a MOB 

engedélyét, hogy egy új templom építése miatt a teljes 

középkori épületet elbontsák.8 A bontásra 1904-ben ke-

rült sor, de idôközben, talán a történeti értéke miatt, 

helyben a döntést részben megváltoztatták. A templom 

szentélyét mégis meghagyták, melynek felújítását a terve-

zéstôl a kivitelezésig és fôoltáráig végül a MOB vállalta 

magára.9 A lebontott hajóról és tornyáról egy leírás, raj-

zok és néhány fotó alapján nagyjából fogalmat tudunk 

alkotni – ha információik néha ellentmondásosak is –, 

a szentély valamelyest átalakítva, mint Szent József-kápol-

na, ma is tanulmányozható (4–9. kép).10

A keletelt, nem túl nagyméretû templom falait, ahogy 

az a bontás során láthatóvá vált, törtkôbôl és görgeteg-

kôbôl emelték, szerkezeti elemei faragott kôbôl készül-

tek.11 Az épület sarkai, legalábbis egy részük, állítólag ar-

mírozva volt.12 Az egyhajós, téglalap alaprajzú hosszház-

hoz nyugatról középkori eredetû, négyzetes torony csat-
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1.  Az egykori plébániatemplom szentélye északról 

2.  A szentély alaprajza (Komáromy István) 
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lakozott, északi oldalánál azonos hosszúságú mellékká-

polna húzódott.13 Déli oldalának keleti feléhez 1749-ben 

kápolna épült a Szentléleky család támogatásával.14 A ha-

jóval egyezô szélességû szentély a nyolcszög öt oldalával 

záródik, északi oldalának nyugati részéhez egykor tégla-

lap alaprajzú, a hajó északi mellékkápolnájával azonos 

szélességû sekrestye csatlakozott.15

A megmaradt kétszakaszos szentélyen ma törtkôbôl 

rakott, felül vízszintes lezárású, egységes lábazat fut kör-

be. Biztosan nem a középkorból származik, de az sem 

valószínû, hogy ebben a formában a Sztehlo-féle felújí-

tásnál készült volna.16 Rómer még azt írta, hogy a szen-

télyen a régi talapzat is hiányzik.17 A rézsûbe metszett 

homorlatos profi lú fôpárkány, amely a nyugati homlok-

zattól eltekintve körbefut az épületen – az 1907–1908-

ban az északnyugati sarkánál emelt lépcsôtornyon is –, 

kifogástalan állapota alapján is biztosan a Sztehlo-féle 

felújításból származik. A kápolna sarkain és hosszfalai-

nak közepén kétosztatú támpillérek láthatók.18 A görge-

tegkôbôl és törtkôbôl emelt támokat jelentôsebb mér-

tékben javították téglával, fôleg tetejüket és homlokol-

dalukat. Már ez is mutatja, de megjelenésük sem hagy 

kétséget afelôl, hogy részben profi lozott fedköveik és 

vízvetôik vagy át vannak faragva, de jórészt inkább mo-

dern elemek. Az északi fal közepén látható tám, melyen 

ugyanezek az elemek megjelennek, az egykori sekrestye 

keleti falából lett kialakítva annak XX. század elejei bon-

tása után.

Eltekintve az északkeleti és az északi fal nyugati szaka-

szától, a szentély falszakaszait egy-egy csúcsíves, rézsûs 

bélletû, kétosztatú ablak töri át. Azonos magasságban he-

lyezkednek el, csak a délnyugati könyöklôje indul lejjebb-

rôl. Az északi oldalon lévôn nyílásainak orrtagokkal bôví-

tett, csúcsíves lezárása felett három orrtaggal díszített 

mezô látható; a keletit és a déli oldal keletebbre esôjét 

a hasonló nyílászáradékok felett egy-egy körbe írt négy-

karéj díszíti; a délnyugati záradékában három, egymással 

átmetszôdô szamárhátív jelenik meg; a délkeleti falsza-

kasz befalazott ablakának pedig hiányzik a mérmûje (10. 
kép).19 A szamárhátíves mérmûvû ablak bélletének a zára-

dékában kerektalpú címerpajzs jelenik meg, kihajló felsô 

3.  A szentély hosszmetszete és keresztmetszete (Komáromy István) 

4.  Az egykori plébániatemplom északról (Lehoczky Tivadar) 
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sarkokkal. A címerábra koronából kinövô, jobbra forduló 

egyszarvúból áll, fejétôl kétoldalt korai humanista kapitá-

lissal írt M és B betûk láthatók (11. kép). A címer a Büdi 

családé, s vagy az idôsebb, vagy az ifjabb Büdi Mihályt 

jeleníti meg.20 Ez alatt az ablak alatt egykor egyenes lezá-

rású, modern keretû ajtó nyílt a belsôbe, melynek ma már 

nem látni nyomát (6, 8. kép).21

Az egykori szentélyt nyugaton lezáró fal és északi vé-

gén a lépcsôtorony 1907–1908-ban készült, neogótikus 

szerkezet, amely a templom középkori, s részben e falba 

belefoglalt diadalívének a vonalában húzódik.22 A diadal-

ívnek a vállvonal feletti része az új falban kívül szabadon 

maradt, profi lja körtetagból és azt két oldalról közrefogó, 

egy-egy rézsûbe metszett homorlatból áll.23 A hajó bon-

tása után a szentélyrôl nyugat felôl készített fotón úgy 

tûnik, a vállvonal alatt a diadalívpillérek tagolatlanok vol-

tak, s rézsûs tetejükrôl indult a profi lozott rész (7. kép).24 

Az elbontott sekrestye, melynek a nyugati fala húzódott 

a diadalív vonalában, (él)keresztboltozatos volt, északi és 

keleti falán lebontása elôtt egy-egy négyzetes, szegmens-

íves záradékú ablak nyílt (12–13. kép).25 Létére kívül ma 

már csak az utal, hogy a szentély északi falának nyugati 

szakaszában a fal két és fél méteres magasságig vastagabb, 

5.  Az egykori plébániatemplom alaprajza és keresztmetszete 

6.  Az egykori plébániatemplom délrôl, bontás közben 
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mint felette, ami nyilván az egykori boltváll helyét mutat-

ja (1. kép).26

A szentély belsejében, északi falának nyugati végén 

megmaradt egy szemöldökgyámos lezárású, élszedett 

keretû nyílás, az egykori sekrestyeajtó, amely ma a lépcsô-

toronyba visz.27 Az északkeleti, ablak nélküli falon látható 

a lefaragott felületû kô szentségfülke is, amely a nyomok 

alapján fi atornyok által keretezett, keresztrózsába kifutó 

vimpergával lezárt formát mutatott (15. kép). A déli fal 

keleti szakaszában a XX. század elejei felújításnál kibon-

tott, hármas osztású ülôfülke látszik (16. kép).28 Lapos 

csúcsíveket mutató keretének profi lja egy-egy rézsûbe 

metszett homorlat által közrefogott félpálcatagból áll, 

a profi l gúlás lezárású lábazati tömbbôl indul felfelé.

A teret konzolokon nyugvó hálóboltozat fedi, mely-

nek szerkezeti elemeit és díszeit ma vastag meszelés borít-

ja.29 A négy keleti sarokban a konzolok gúla formájúak, 

oldalaikat két-két orrtaggal képzett vakmérmû tagolja, 

melyet fent profi lozott fejlemez zár le (17–18. kép). 

A hosszfalak közepén valószínûleg hasonlóak voltak a 

kon zolok, de gúlás részük oldalait mintha átfaragták vol-

na. A két nyugati sarokban konzolok helyett egy-egy íves 

felületû, jelenleg ábrát nem mutató címerpajzs látható, az 

északi kerektalpú, a déli alját jórészt elfedi a fal megvasta-

godása. A konzolokról sokszögû faloszlopok nyúlnak fel-

felé, melyeknek azonban csak csekély mértékben látható a 

felületük, mivel a bordák ezekbôl kiválva, már a konzolok 

fejlemezérôl elindulnak. A bordaprofi l kétszer hornyolt, 

amely a bordatôhöz élszedéssel kapcsolódik. A hálóbol-

tozat azt az alaprajzi formát mutatja, amely legkorábban 

7.  Az egykori plébániatemplom szentélye északnyugatról, 

a hajó bontása után 

8.  Az egykori plébániatemplom hajójának belseje keletrôl

9.  Az egykori plébániatemplom szentélyének belseje nyugatról
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a prágai Szent Vitus-katedrális szentélyében épült meg 

(2. kép).30 Bordacsomópontjait részben töredékes, csücs-

köstalpú, jelenleg fehérre meszelt címerpajzsok díszítik, 

a záradék zárókövén hosszú hajú, szakállas arc, minden 

bizonnyal Krisztus-fej dombormûve látható (19. kép). 

A szentély északi falán 1990 elôtt nehezen értelmezhetô 

középkori freskómaradványokat tártak fel, melyek alatt 

két bekarcolt felszentelési kereszt is kivehetô.31

A templom egykori hajója, fôként annak középkori 

kinézete, amellett, hogy elbontották, ma már azért sem 

rekonstruálható teljes mértékben, mert az újkorban na-

gyobb szabású átalakítások történtek rajta. Külsejének 

lábazata egyetlen metszetrajzon jelenik meg, amely azt 

egyszerû rézsûs lezárással ábrázolja (5. kép).32 Fôpárkánya 

ugyanezen metszeten látható, s negyedkörívet mutató, 

minden bizonnyal újkori megoldás. Támpilléreket nem 

10.  A szentély mérmûvei (Komáromy István) 

11.  Címer a délnyugati ablakban 
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ismerünk a hajóról, melynek azonban mind az északi, 

mind a déli oldalához utólag kápolnák épültek, azaz ere-

detileg támaszthatták e falait pillérek. Igaz, délnyugati 

sarkán, amely egyedül állt szabadon a bontás elôtt, pillér 

szintén nem jelent meg. A déli fal nyugati szakaszán két-

osztatú, rézsûs bélletû, csúcsíves ablak volt látható, mely-

nek osztópálcája már hiányzott a bontás elôtt. Nyílásait 

fent egy-egy orrtagokkal bôvített csúcsív zárta le, felettük 

az ívzáradékban pedig talán egy körbe írt négykaréj díszí-

tette (6. kép).33

A hajó északi oldalához a késôbbiekben egy vele azo-

nos hosszúságú mellékkápolna épült, melynek keleti vége 

a sekrestyéhez csatlakozott, és szélessége megegyezett az-

zal (4–5. kép). Már Lehoczky is úgy ítélte meg, hogy itt 

egy késôbbi középkori épületrészrôl van szó, de a hajó 

bontása után a szentélyrôl nyugat felôl készült fotón vilá-

gosan látszik keleti falának elválása a hajófaltól (7. kép).34 

Nyugati homlokzatáról Sztehlo alaprajzai alapján csak an-

nyit ismerünk, hogy elôtte, a torony által bezárt sarokban 

kicsi, a nyugati karzatra felvezetô lépcsôt magába foglaló 

építmény állt, melynek nyugati falát kétosztatú, csúcsíves 

ablak bontotta meg (5, 12, 14. kép). Eszerint ez is közép-

kori építmény volt.35 Északi oldaláról az elôbbi alaprajzo-

kon kívül Lehoczkynak a templomot északról ábrázoló, 

kissé gyarló rajza informál még valamelyest (4. kép).36 

A templomhajó egy keresztmetszete alapján a hom-

lokzatnak rézsûs tetejû lábazata volt, koronázópárkánya 

negyedhomorlatból állt (5. kép).37 A Lehoczky-rajzon 

egyértelmûen újkori lizénákkal négy szakaszra osztott fal 

három szakaszán volt látható egy-egy rézsûs bélletû, 

csúcsíves ablak, megegyezve az alaprajzokon láthatókkal. 

Mérmûvük Lehoczky rajza szerint azonos volt, de Szteh-

lo részletrajzain különbözô formák jelennek meg: a keleti 

és a középsô nyílásai orrtagos csúcsívekkel záródtak, felet-

tük körbe írt négykaréj, illetve utóbbin orrtag nélküli kör 

volt látható, a nyugatinak pedig fent egyszerû félkörívek-

ben végzôdtek a nyílásai, záradékában szintén orrtagok 

nélküli, szív alakú formával (13, 14. kép).38

A hajó elôtt álló, cölöpökre alapozott, négyzetes to-

rony nyugati sarkait egy-egy átlós, háromosztatú támpil-

lér erôsítette.39 Lábazati párkányuk homorlatból s felette 

rézsûbôl állt, alsó vízvetôjük profi lját rézsûbe metszett 

homorlat képezte, azaz középkoriak lehettek.40 A három-

szintes torony nyugati oldalán nyílt a templom fôbejárata. 

Csúcsíves keretének profi lját Sztehlo rajza ôrizte meg, 

melyrôl az is kiderül, hogy a toronynak volt valamilyen, 

talán a támpilléreken is megjelenô lábazata (20–21. kép).41 

Az összetett profi l a nyílás felé két félhomorlat közt fél-

12.  Az egykori plébániatemplom alaprajza (Sztehlo Ottó, 1907) 
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pálcatagból, két vékony rézsû által keretezett, s egymás-

hoz homorlattal csatlakozó további félpálcatagból, majd 

egy újabb homorlatból, rézsûvel bôvített pálcatagból, ne-

gyedhomorlatból és vékony rézsûbôl állt.42 Lábazatát 

kétszer megtörô homlokoldalú tömb alkotta. A torony 

felsô emelete a XIX. században kizárólag barokk formákat 

mutatott, alsó két szintjén apró, álló téglalap alakú, profi -

lálatlan keretû ablakok voltak láthatók (6. kép). Lehoczky 

csúcsíves s ék és kördíszítménnyel ellátott kis ablakocskákról 

írt, és a bontás elôtti egyik képen déli oldalának alsó abla-

ka alatt valóban megjelenik egy háromkaréjjal záródó, 

kisméretû ablak körvonala.43 A toronyalj vagy élkereszt-, 

vagy dongaboltozattal volt fedve, keleti falának egyszerû, 

csúcsíves nyílásán keresztül lehetett a hajóba lépni (5, 12, 
20. kép).44

A hajó belsejében a bontás elôtt középkori részletek 

már nemigen voltak láthatók (8. kép). 1746-ban épült ba-

rokk boltozata két egymást követô csegelyes gömbkupo-

lából állt, s e kétszakaszosság a középkori boltozatot is 

jellemezhette, ha egyáltalán volt ilyen.45 Erre egyrészt a 

déli oldal csúcsíves ablakának elhelyezkedése utal, más-

részt az a két árkádív, amelyen keresztül az északi kápol-

nába lehetett átjutni. A hajó nyugati végén feltehetôen 

a középkorban is húzódott valamiféle karzat, legalábbis 

erre utalhat, hogy az északi kápolna és a torony által be-

zárt sarokban, kívül, az újkori karzatra felvezetô lépcsô-

feljárónak – ahogy az már szóba került – kétosztatú, 

csúcsíves ablaka volt.

Az északi mellékkápolnába vezetô keleti árkádívnek 

legalábbis a csúcsíves záradékrészét profi l tagolta, ami a 

hajó belsejérôl fennmaradt fotó alapján a diadalív profi lját 

utánozhatta.46 A nyugati árkádról csak feltételezhetjük, 

hogy szintén csúcsívvel záródott, az említett fotón ezt ba-

rokk falpillér takarja.47 A négy boltszakaszos kápolna jóval 

alacsonyabb volt a hajónál, s bordás keresztboltozat fedte, 

melynek csúcsíves lenyomata keleti végfalán bontása után 

még látható volt (7. kép).48 Keleti szakaszának délkeleti 

sarkába minden bizonnyal utólag építették be azt a „lép-

csôházat”, amely a sekrestyébôl biztosította a feljárást a 

hajó északkeleti sarkában elhelyezett barokk szószékre.4913.  Ablakrajzok (Sztehlo Ottó, 1907) 

14.  Ablakrajzok (Sztehlo Ottó, 1907)
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A középkori templom építéstörténetét a ma ismerhetô 

információk alapján még felvázolni is nehéz. Arról az 

épületrôl, amelynek a létére az 1332-es pápai tizedjegy-

zék közvetetten utal, semmit sem tudunk. Lehoczky 

ugyan több helyen is említi, hogy a szentély eredetileg 

körivû volt, illetve a sekrestye bontásakor bebizonyoso-

dott, hogy a szentély három ízben esett változtatáson át s 
[…] eredetileg a hajóhoz képest sokkal kisebb és alacsonyabb 
volt, e megállapításait azonban nem részletezte.50 Tulaj-

donképpen nehéz elképzelni, hogy az építészetben járat-

lan jogász ásatás és falkutatás nélkül mi alapján következ-

tetett a fentiekre. Pillanatnyilag még akkor sem ismert 

vagy érzékelhetô egyetlen, korábbi épületre utaló nyom 

sem, ha a szentélyfalak, illetve az épület lebontott nyuga-

ti felének bizonyos részei esetleg az 1332-es említés elôt-

ti idôszakból származnak.

A torony és a hajó ismert részletformái – a nyugati kapu 

profi lja és a hajó déli ablakának sejthetô mérmûve – olyan, 

kifejezetten általános formákat mutatnak, melyeket hasz-

náltak már a XIV., de még a XVI. század elsô felében is, s 

majdnem ugyanez mondható el a diadalívrôl, vagy a hajó 

északi árkádívérôl. Ezeket az elemeket így aztán még az 

alapján sem igen lehet a gótikán belül pontosabban datálni, 

hogy a környéken éppen hol, milyen idôszakból tûnnek fel 

párhuzamaik. Csak az északi mellékkápolna mérmûveinek 

egy részét és fôleg a szentély bizonyos szerkezeteit lehet 

morfológiai alapon ennél szûkebb idôszakra keltezni.

A szentély hálóboltozatának megoldása a XV. század 

közepe elôtt nemigen képzelhetô el a hazai építészetben, 

15.  A szentély záradékrésze 

16.  Ülôfülke a déli falban 
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de kisebb jelentôségû épületeknél inkább csak a század 

utolsó harmadától terjedt el.51 Ebbôl az idôszakból isme-

rünk több olyan, hasonló hálóboltozatot is a környéken, 

melyeket címerpajzs-sorozat díszít.52 Nagyjából egybevág 

ezzel a bordacsomópontokon látható pajzsok csücskös-

talpú formája is, amely a század középsô harmadától mu-

tatható ki legkorábban.53 Ellentmondani tûnik ezzel a 

datálással a boltozat vakmérmûves konzolsorozata. Az 

ilyen jellegû gyámokat ugyanis a XIV. század második fe-

lére szokás keltezni.54 Nyomott csúcsíveivel szintén talán 

korábbi idôszakot juttat eszünkbe az ülôfülke. Kifejezet-

ten késô gótikus forma viszont a Büdi-címeres ablak 

mérmûvének átmetszôdô szamárhátívsora. Megjelenhet 

már a XV. század közepén is, de inkább e század végének 

és a következô elsô felének volt a megoldása.55 A temp-

lom északi kápolnájáról tudjuk, hogy késôbb épült hozzá 

a hajóhoz. Középsô, de fôleg nyugati ablakának orrtago-

kat nélkülözô körívei leginkább az 1500 körüli négy-öt 

évtizedhez köthetôk.56

Ezek alapján a templomon, legalábbis szentélyén és 

északi kápolnáján a XV. század utolsó harmadában vagy a 

XVI. század elsô felében biztosan történtek nagyobb 

méretû munkák. Szó lehetett mindkét tér kialakításáról, 

de elképzelhetô az is, hogy mondjuk a poligonális szen-

tély már egy korábbi periódusból származott, s ekkor csak 

szerkezeteit vagy azok egy részét újították meg. Erre utal-

hat feltételesen az ülôfülke, de fôképp a boltozatot tartó 

konzolok sorozata, noha teljesen az sem zárható ki, hogy 

utóbbiak XIV. századi formáját valami miatt a fenti idô-

szakban alkalmazták.

A meglehetôsen tág, nagyjából háromnegyed évszá-

zadnyi perióduson belül formai alapon lehetetlenség el-

dönteni a fenti szerkezetek keletkezésének pontosabb 

idejét. Falkutatás nélkül még azt sem lehet határozottan 

kijelenteni, hogy az idôszakon belül egyetlen építkezés-

bôl származnának. Az 1493-as oltáralapítással kapcsolat-

ban felmerülhet, hogy az építkezéshez kötôdött. Ugyan-

úgy bekövetkezhetett azonban a templom átalakításától 

17.  Konzol a szentélyben 18.  Konzol a szentélyben
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függetlenül is, azaz nem érdemes pusztán amiatt, mert 

ebbôl az idôszakból éppen ez az adat maradt fent, hozzá 

kapcsolni valamely munkálatokat. 

A datálás megítéléséhez konkrétabb tényezô a szen-

tély délnyugati ablakának Büdi-címere, amely nyilvánva-

lóan egy építkezés emléke. A faragvány nem tûnik utóla-

gosnak az ablakhoz képest, és azt is érdemes megjegyez-

ni, hogy a hozzá kapcsolódó mérmû a templom ismert 

kôrácsai közül a legbonyolultabb formát mutatja. MB 

monogramja alapján a címer Büdi Mihályé vagy hasonnevû 

fi áé lehet. Az apa 1526-ban haszonbérbe megszerezte 

Mária királynétól a munkácsi várat az uradalommal együtt, 

és mint várnagy, valószínûleg a beregi fôispánságot is, 

amely tisztségben 1539–1546 között mutatható ki. 

1548-ban már nem volt az élôk sorában, helyét özvegye, 

Ártándi Anna és fi a foglalta el, úgy tûnik, mind a vár és az 

uradalom haszonbérét, mind a megye vezetését illetôen. 

Az ifjabb Mihály ugyanis 1547-ben már beregi fôispán – 

ekkor halhatott meg apja –, és az 1550–1560-as években 

is kimutatható e poszton. 1589-ben még élt.57 E családi 

kontinuitás miatt önmagában nem dönthetô el, hogy 

a címer monogramja kettôjük közül kire is vonatkozik. 

A bizonytalanság az irodalomban úgy jelenik meg, hogy 

egyik szerzô az apának, másik a fi ának tulajdonítja a cí-

mert.

Azok a késô gótikus formák, melyekrôl szó esett, tel-

jesen ugyan nem zárhatók ki még a XVI. század második 

felében sem, de az elsôben kifejezetten általánosak voltak. 

Feltûnô a reneszánsz elemek hiánya is, amely szintén az 

idôsebb Mihály felé billenti a mérleg nyelvét. Fiának az 

irodalomban rendszeresen megjelenô építtetôi szerepe 

egy nehezen megítélhetô adaton alapul. 1567-ben, ami-

kor Miksa császár csapatai – akinek az oldalán Büdi is állt 

– visszafoglalták Szapolyaitól a várat és a várost, utóbbival 

együtt leégett a templom is. Egy néhány évvel késôbb, 

1572-ben meghalt császári építésznek, bizonyos Simon 

Merg(l)inek az egykor a templomban látható sírköve sze-

rint e mester újította meg a falakat.58 Merg(l)i nyilván 

nem a plébániatemplom, hanem a vár miatt került Mun-

kácsra, azaz még az sem egyértelmû, hogy a csak részben 

ismert sírfeliratának ez a megállapítása melyik objektumra 

is vonatkozik. Ha a templomra, e megjegyzés pontos je-

20.  Az egykori plébániatemplom tornyának részletrajzai 

(Sztehlo Ottó) 

19.  A szentélyboltozat részlete 
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lentése akkor is kérdéses. A tûzvész utáni megújítás 

ugyanis nem feltétlenül a szóban forgó szerkezetek újon-

nan történt készítését jelentette. Elvileg persze megeshe-

tett, hogy a címert e felújítás során az ifjabb Büdi helyez-

tette el a korábbi ablak záradékában, amely mondjuk je-

lentôsebben sérült, ennek azonban jóval kisebb az esélye. 

Sokkal inkább apja készíttethette a faragványt a XVI. szá-

zad második negyedében, amihez az alkalmat a szentély, 

illetve az északi mellékkápolna alaposabb megújítása, 

esetleg újonnan való emelése szolgáltathatta. Noha va-

lószínûleg ez volt az az építkezés, amely a késô középkor-

ban jelentôsebben megváltoztatta az épület összképét, 

falkutatás és ásatás nélkül annak a lehetôsége sem zárható 

ki, hogy már Mátyás vagy Corvin János idejében is tör-

tént valamilyen építészeti beavatkozás a munkácsi plébá-

niatemplomon.
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54  A veszprémi székesegyház hasonló, az 1380–1400 közötti 

építkezéséhez köthetô konzoljai kapcsán néhány további emlékkel: 

TÓTH S. 1963. 127–129. és 129. kép.
55  Egy feltehetôen korai példájára ld. a siklósi vár Garai-címeres zárt 

erkélyét: LÔVEI 1991. 58–60. és 23. kép; ld. még pl. az 1471 körüli 

kassai szentségházat: MAROSI 1971. 279–280. és 35–36. kép; vagy 

a nyírbátori Szent György-templom boltindításait a XVI. század 

elejérôl: PAPP 2005. 67–69., 199. és 281. kép.
56  E mérmûvek néhány példájára ebbôl az idôszakból: PAPP 2005. 91., 

134–135.
57  NAGY I. 1857/1868. II.: 281; LEHOCZKY 1881/1882.: 354.; 

LEHOCZKY 1907. 11–12., 45–46., 75.
58  A név és a körirat némileg eltérôen közölt szövegét: Forster 

Központ, Tervtár, ltsz.: K 4355; LEHOCZKY 1881/1882. III.: 465.; 

LEHOCZKY 1911. 262. Elképzelhetô, hogy az az erôsen sérült, 

kivehetetlen feliratú kôlap, amely ma a szentély egykori déli ajtajának 

a helyére van befalazva, az építész sírköve.



Az egykori Ugocsa vármegyében, Nagyszôlôstôl 

(Виноградів) délre, a mai ukrán-román határ mocsaras te-

rületén fekvô, kisméretû falu viszonylag késôn, a XIV. 

század elsô felében tûnik fel a forrásokban. Az Akli család 

kihaltával, a XV. század közepén a Perényiek és a Magyiak 

igyekeztek megszerezni váltakozó sikerrel a falut, majd 

1465, illetve 1471-tôl teljesen az utóbbi család kezébe 

került.1 Templomáról annyi tudható, hogy sokáig a szom-

szédos Halmi (Halmeu) leányegyháza volt, s 1474-ben 

vagy kicsit korábban a Magyiak birtoklásával kapcsolat-

ban vált önálló plébániává, a családból származó Dömö-

tör plébános idejében.2

A település nagyságrendjét tükrözô, kisméretû, keletelt 

templom jórészt ma is középkori formájában látható (1–3. 
kép). Falazatának anyaga az újabb, vastag meszelés miatt 

nem állapítható meg, szintén fehérre meszelt szerkezeti 

elemeit legalábbis részben kôbôl faragták.3 Téglalap alap-

rajzú, síkfedésû hajójához egy-egy falszélességgel véko-

nyabb, a nyolcszög öt oldalával záródó, egyetlen boltsza-

kaszos szentély csatlakozik. Középkori eredetû, négyszög 

alaprajzú sekrestyéjének falai a szentély északkeleti sarkánál 

és a hajó északkeleti sarkától némileg nyugatra támaszkod-

nak neki a templomhoz. Egykori falazott toronyra utaló 

nyomok az épületen nem láthatók. A templomot egységes, 

rézsûs profi llal kialakított, pillanatnyilag barnára festett és 

minden bizonnyal modern kori lábazat veszi körbe – csak 

a sekrestyén nem jelenik meg –, melynek eredete vissza-

nyúlhat a középkorig.4 Az épület falkoronáját jelenleg nem 

zárja párkány.5 A hajó sarkait kívül nem támasztják támpil-

lérek, a szentélyen viszont egyosztatú, vaskos, részletmeg-

oldás nélküli, zsindellyel fedett támok láthatók.

1.  A templom délkeletrôl 

Papp Szilárd

Akli (Оклі), református templom
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2.  A templom déli homlokzata és részletrajzok (Schulcz Ferenc, 1864) 
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A hajó nyugati homlokzatát egyedül a tengelyébe állí-

tott ajtó tagolja, melynek szamárhátíves záródású kerete 

van (4. kép). Profi lja a vállvonalnál tagozatszétválást, a zá-

radékban pedig átmetszôdést mutat. A profi l a felújítá-

sok, vakolások következtében erôsen elnagyolt. Két ho-

morlat között pálcatagszerû formát mutató kialakítása 

egykor biztosan tagoltabb volt, amire már az is utal, hogy 

vállvonala felett a pálcatagot kísérve egy másik tagozat 

maradványa is feltûnik. Eltérôek az információink arról, 

hogy eredetileg milyen lehetett. Schulcz Ferenc 1864-es 

rajzán, ahol az ajtó nézeti felmérése mellett profi lja is lát-

ható, kívülrôl ék alakú bemetszôdés, majd két átlós le-

meztag között homorlat jelenik meg (2. kép).6 Várnai 

Dezsô (1910–1975) felmérésén viszont már homorlatok 

által közrefogott, pálcataggal bôvített, átlós elhelyezkedésû 

körtetagot látni (3. kép).7 A keret lábazatának felsô záró-

dása mai alakjában valószínûleg szintén modern kialakí-

tás, s a gúlás megoldás, amelybôl a profi l közvetlenül nô 

ki, a rajzok alapján az eredetinek lapított utánzata lehet. 

A hajó déli falát két csúcsíves, rézsûs bélletû, mérmûves 

ablak tagolja. Az egyosztatú nyugati vékonyabb és némi-

leg alacsonyabb, mérmûve egy-egy orrtaggal bôvített sza-

márhátívet mutat (5. kép). A másik kétosztatú, nyílásai 

fent orrtagos csúcsívvel záródnak, ami felett középen 

szintén orrtagos, álló halhólyag tölti ki az ívmezô felsô 

részét (6. kép). Az ablak osztópálcáját Schulcz még látta. 

A hajó északi homlokzata lábazatától eltekintve teljesen 

tagolatlan.

A szentély déli és délkeleti falán a hajóablakokkal azo-

nos kialakítású és elhelyezkedésû egy-egy ablak látható 

(3. kép). A kétosztatú déli nyílásait fent orrtagos félkör-

ívek zárják, rajtuk összeboruló halhólyagok jelennek meg. 

A másik, egyosztatú nyílásnak egyszerû, orrtag nélküli 

szamárhátív alkotja a mérmûvét. A lábazat nélküli sekres-

tyén kívül középkori részletformák nem tûnnek fel.

A hajó belsejében két ablak utal középkori eredetére. 

Kiss Lóránd az északi hajófalon nyitott kutatóablakot, 

ahol az elsô meszelt rétegen egy álló alak lábai, egy fel-

szerszámozott ló és még egy alak ruházata voltak látha-

tók. A falfestmény secco tehnikával készült az érdes 

felületû vakolatra, színei: téglavörös, fekete, bordó, lila, 

elszínezôdött zöld. A XV–XVI. század fordulójáról szár-

mazhat, feltehetôen a Királyok imádása jelenetet ábrázol-

ták (7. kép). A falképet késôbb visszameszelték. A csúcsíves 

diadalív pillérei a vállvonalig tagolatlanok, ahol rézsûs fe-

lületbôl válik ki az ív profi lja: nyugat felé rézsûbe metszett 

3.  A templom alaprajza részletrajzokkal (Várnai Dezsô, 1940)
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homorlat, a másik oldalán egyszerû élszedés fut (8. kép). 

A szentély északi falán kôkeretû, élszedett profi lú, szem-

öldökgyámos sekrestyeajtó látható, a gyámok végzôdésé-

nél átmetszôdô profi llal (2. kép). Tôle keletre szabálytalan 

záradékú, szamárhátíves fülke jelenik meg, profi l helyett 

tokhoronyra emlékeztetô kerettagolással. A déli oldal ke-

leti felén tagolatlan keretû, szegmensíves ülôfülke mélyed 

a falba.

A szentélyt hálóboltozat fedi, amelynek alapvázát két, 

egymásra majdnem merôleges keresztborda alkotja (3, 9. 
kép). Ezt egészíti ki az északi, nyugati és déli fal ívmeze-

jének záradékából V alakban hozzájuk futó két-két borda, 

továbbá keleten, a záradékokban szokásos, Y alakban 

ívelô bordaszakaszok. A bordák profi lja kétszer hornyolt. 

A boltindítások alját eltérôen kialakított konzolok alkot-

ják, melyekrôl hengeres faloszlopok indulnak felfelé. Nem 

sokkal a konzolok felett ezek felületérôl válnak ki a bor-

dák, részben visszametszett orrtaggal. A délnyugati, dél-

keleti és a záradék déli sarkában a bordák orrtagja azon-

ban már a konzolok felületérôl indul. A délnyugati sarok-

ban profi lozott tölcsérkonzol látható, az északnyugatiban 

konzol helyett sátortetôszerû forma fi gyelhetô meg, me-

lyen már szintén megjelenik az innen induló borda orr-

tagja (3. kép). A záradék két nyugati sarkában kettôstalpú 

tornapajzs díszíti a konzolokat. Az északinak a felületén, 

melynek felsô szélét szembefordított, kettôs hullámvo-

nallal alakították ki, nem látható címer, a délién nehezen 

kivehetô, talán oldalékes ábra domborodik, amely még 

leginkább a Gutkeled nemzetség címerét juttatja az 

eszünkbe (10. kép).8 A záradékfal északi sarkában a kon-

zol helyén már csak alaktalan tömb látható, a délit egykor 

feltehetôen emberfô díszítette, hajának részlete az egyik 

oldalon még kivehetô.9 A boltozat hengeres zárókövén 

a bordaprofi l nem fordul körbe, alsó felülete jelenleg 

dísztelen.10 A tôle északkeletre és délkeletre esô csomó-

pontoknál a bordák végzôdései átmetszôdnek egymáson. 

Kiss Lóránd falkutatást végzett a szentélyben is, ahol az 

elsô vakolatréteg azonos volt az északi hajófal érdes 

felületû vakolatával. A szentély kôelemein (sekrestyeajtó, 

szentségtartó, boltozati bordák, konzolok), a második 

meszelt rétegen vörös és szürke színezés vált láthatóvá, 

a konzolok címerpajzsait vörösre színezték (11. kép). 

4.  A hajó nyugati kapuja 

5.  Mérmû a hajó déli falának nyugati ablakában 

6.  Mérmû a hajó déli falának keleti ablakában 
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A sekrestye jelenlegi dongaboltozata származhat a kö-

zépkorból, teljesen egyszerû északi ajtaja és keleti falának 

beszûkített, álló téglalap alakú ablaka mai formájukban 

inkább késôbbiek.11

Noha falkutatás nélkül nem lehetünk benne biztosak, 

a ma látható megoldások és részletformák alapján a jelen-

legi templom egységes építkezés eredményének tûnik. 

Ennek ideje a részletek alapján nagyjából meghatározha-

tó. A nyugati kapu és a sekrestye tipikus tagozatátmetszô-

dései és -szétválásai együttesen, bizonyos elôzmények 

után, az 1480-as évektôl kezdtek Magyarországon az ál-

talános építészeti formakincshez tartozni, s a gótika végé-

ig alkalmazták ôket.12 A (kettôstalpú) tornapajzs a XV. 

század utolsó harmadától volt kedvelt forma, de az északi 

hullámvonalakkal kialakított felsô széle tipikus Jagelló-

kori megoldás.13 Habár az 1430-as években már feltûnt 

az országban a szentélyboltozat alaprajzi típusa, két cso-

mópontjának bordaátmetszôdése legkorábban az 1480-

as években jelent meg uralkodói építkezéseken.14 Az ugo-

csai falusi plébániatemplom esetében mindez azt jelenti, 

hogy az építkezéssel leginkább 1500 körül, illetve a XVI. 

század elsô negyedében, harmadában lehet számolni.

E datálás illeszkedik a környék egykorú templomépí-

tészetéhez is. Méretét, arányait és fôként boltozatát il-

letôen közel áll Aklihoz a tôle nem messze, délre fekvô, 

Szatmár megyei Egri református temploma, ahol a szen-

tély csillagboltozatán szintén feltûnik a bordaáthatás.15 

Összképét illetôen, de azonos nyugati kapujával és rész-

ben egyezô mérmûveivel szoros analógiája a két falunyira 

fekvô Csepe (Чепа) református temploma is (12–13. 

kép).16 Szamárhátíves mérmûveihez a szatmári Nagygéc 

és Nagyszekeres templomán tûnik fel hasonló, s utóbbin 

olyan baldachinszerû boltindítással is találkozunk, mely-

nek alapján az akli szentély északnyugati, töredékes „kon-

zolja” is elképzelhetô.17 Boltozata is megjelenik a környé-

7.  Falkép részlete a hajó északi falán

8.  A szentély belseje nyugatról 

9.  A szentély boltozata
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ken, a Beregszász melletti Nagymuzsaly (Мужієве) temp-

lomának hajójában.18 Miután e boltozat formája megle-

hetôsen ritka, a két szerkezet építése közt valamiféle kap-

csolat bizonyosan volt. Nem feltétlenül szoros idôbeli 

egyezésre és közvetlen összefüggésre kell azonban gon-

dolnunk, könnyen elképzelhetô, hogy mindkét emlék 

számára a terület legjelentôsebb egyházi épülete, a bereg-

szászi (Берегове) plébániatemplom szolgált elôképül.19

Akli 1474-ben említett, korábban Halmi alá tartozó 

leányegyháza a fentiek értelmében még nem lehetett azo-

nos a jelenlegi épülettel. Annak felépítését, miután a falu 

legkésôbb 1471-tôl teljesen a Magyi család kezében volt, 

és úgy tûnik, legalább a XVI. század közepéig folyamato-

san ôk bírták az egész települést, leginkább e család tagja-

inak tulajdoníthatjuk.20 A família címere azonban, melyet 

1418-ban Magyi (Moghi) Mátyás nyert Zsigmondtól, 

egészen más ábrát mutat, mint amit a templomszentély 

záradékfalának déli sarkában lévô pajzson sejthetünk.21 

Nem ismerjük ugyan a Magyiak nemzetségi eredetét, 

de nem zárható ki, hogy a Gutkeled nembôl származtak, 

s erre utalna a szentély címerpajzsa – ha valóban ez az 

ábra látható rajta –, ahogy az is elképzelhetô, hogy a temp-

lom építésében más, e nembôl származó személy(ek) is 

részt vett(ek).22

A fényképeket Mudrák Attila (1, 4–6, 10, 12–14), Kiss Lóránd (7, 11) 

és Papp Szilárd (9) készítette, az archív rajzok a Forster Központ 

Tervtárából származnak: ltsz.: K 13459 (2), K 46 (3).

10.  Konzol a szentély záradékfalának 

déli sarkában 

11.  Konzol a szentély záradékfalának 

déli sarkában, kutatás közben

12.  Csepe, a református templom délkeletrôl 

13. Csepe, református templom. Ablakmérmûvek 
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JEGYZETEK:
  1  Ld.: Németh Péter tanulmányát e kötetben; továbbá: PERÉNYI LEV. 

2008. 251.: No 514., 264–265.: No 549–550. 
  2  Uo., 270.: No 560.
  3  Egy archív fotón a hajó délkeleti sarkának lábazatán armírozás 

fi gyelhetô meg, körülötte pedig törtkôbôl álló falszövet. Forster 

Központ, Fotótár, ltsz.: 1980/P393.
  4  A lábazat a nyugati kapu két oldalán megszakad, nem kizárt, hogy 

ha középkori elôzménye van, annál a profi l itt merôlegesen lefelé 

fordult, és lefutott a földig.
  5  Schulcz Ferenc 1864-es rajzán, melyen részletrajzok mellett 

a templom déli homlokzata is látható, a lábazati párkány szintén 

rézsûs, fôpárkány pedig nem jelenik meg. Forster Központ, Tervtár, 

ltsz.: K 13459.
  6  E forma elsô része csonka fecskefark elnevezéssel ismert az 

irodalomban. FEUERNÉ 1958. fôleg: 367., 3–4. kép.
  7  Forster Központ, Tervtár, ltsz.: K 1, 46.
  8  Ha a pajzs felületérôl a vastag meszelést eltávolítanák, az ábra 

valószínûleg jobban meghatározható lenne.
  9  Rómer szerint Consolok lombozattal fej és czímerekkel. Forster 

Központ, Tudományos Irattár, Rómer-jegyzôkönyvek, XV. 57.; 

DESCHMANN 1990. 153–154. két emberfejes konzolt említ.
10  Rómer 1864-es látogatása idején a zárókövön nem látszott ábra 

(Forster Központ, Tudományos Irattár, Rómer-jegyzôkönyvek, 

XV. 57.), Várnai késôbbi felmérésén azonban feltüntetett rajta 

egy rozettát.
11  A sekrestye a XIX. század második felében használaton kívül volt, 

befalazott, szentélybe nyíló ajtaját említi: HENSZLMANN 1864. 141. 
12  PAPP 2005. 87–89., 97–101.
13  A tornapajzsokra ld.: MM 1987. I.: 695 (Lôvei Pál–Varga Lívia); 

a felsô szél kialakítására a kôfaragásban ld.: MIKÓ 1986. 56., 57., 

60., 69., 70., 71., 74. kép.
14  A boltozatformára az 1430-as évekbôl ld. a pozsonyi Szent Márton-

templom nyugati részének elsô emeletén a középsô és az északi tér 

lefedését. Sigismundus rex et imperator 2006. 656–657. 

(Juraj Žary). A bordaátmetszôdés legkorábbi, jól datálható példájára 

ld. PAPP 2005. 89., 178., 170. kép.
15  KOLLÁR 2011. 376–379 (Papp Szilárd) – ld. még uo.: 135–136., 

34. kép.
16  DESCHMANN 1990. 151–152.
17  Nagygéc: KOLLÁR 2011. 361–365 (Papp Szilárd) – ld. még uo.: 

134–135., 36. kép; Nagyszekeres: uo.: 351., 353., 1., 3., 9. kép 

(Papp Szilárd), illetve: 134–135., 35. kép.
18  Ld. Nagymuzsaly leírását e kötetben.
19  Erre ld. a beregszászi és a nagymuzsalyi templomról szóló 

tanulmányt, illetve leírást a kötetben.
20  Itteni birtoklásukra már 1443-ban ld.: MOL, DL 70892; 1465: 

C. TÓTH 2006b. 50–51.: No 73.; PERÉNYI LEV. 2008. 264–265.: 

No 549–550. – ld. továbbá: MAKSAY 1990. II.: 830., valamint 

Németh Péter tanulmányát e kötetben.
21  MOL, DL 50518. – ld.: NYÁRY 1885. 57–59.; RADOCSAY 1957. 

276., 288. Hogy itt biztosan a késôbb fôleg Magyiként ismert 

családról van szó, egy 1513-as, eddig csak feltételesen 

meghatározható címer mutatja. A krakkói és bolognai egyetemen 

tanult humanista, késôbb váradi kanonok, Magyi Sebestyén ebben 

az évben Bolognában kiadta Janus Pannoniusnak Guarino da 

Veronát méltató versét, melyet Szatmári György pécsi püspöknek 

ajánlott. A könyv egy példányának (OSZK, RMK III.: 182.) A1v 

oldalán négy címer jelenik meg: Szatmárié, egy Perényi, egy ábrája 

alapján kevésbé Turzó, mint inkább Geréb, és alul az 1418-as 

armáliséval gyakorlatilag megegyezô ábrájú, azaz Magyi-címer. 

A címerábrák mindegyike némileg rontott formában látható, tehát 

nyilván Itáliában festették ôket. A könyvrôl és címereirôl ld. 

Pannonia regia 1994. 447–448.: No IX-27. (W. Salgó Ágnes); 

FARBAKY 2002. 70. és 112–113. kép.
22  A Magyiakkal kapcsolatban a fenti könyvben is megjelenik Gutkeled-

címer (hacsak nem egy arany színû, az uralkodóra utaló koronáról 

van szó!). Janus költeményének bevezetését ugyanis festett keret is 

kiemeli (B1r), melynek alján a Sárkányrend jelvénye által körbevett 

„oldalékes”, de derékszögben elfordított ábra látható, vö. uo.

14. Akli, református templom. A szentély boltozatának és egyik ablakának részlete
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Homonnai Druget György (1583–

1620), az 1600 körül katolizált fel-

sô-magyarországi fôúr, 1615-ben 

alapított jezsuita kollégiumot Ho-

monnán (Humenné). Az állandóan 

változó politikai helyzetben nem 

sokáig tudott zavartalanul mûködni 

a rendház, szerzeteseinek 1619-

ben már menekülniük kellett. Né-

hány évvel késôbb (1626) az alapí-

tó fi a, a szintén buzgó katolikus 

Drugeth János (1609–1645) visz-

szahívta az elûzött jezsuitákat, akik 

húsz év múlva Ungvárra települ-

tek át.1 

Drugeth János 1640. július 31-

én bocsátotta ki a kollégium alapító-

levelét, amellyel a homonnai intéz-

ményt hivatalosan is átköltöztette a 

központibb fekvésû, szintén a család 

birtokán lévô városba, Ungvárra. 

Az új rendház alapító levelének ne-

gyedik pontjában rögzítették, hogy 

a Collegiumnak és az Iskoláknak tá-
gas fölállítására, együtt az jövendô 
Templum fundusaival, azt maghunk 
költséghén meghszerezzük és máshová 
szállítjuk onnét a lakosokat. Az épít-

kezéshez szükséges anyagok és kézi-

erô biztosítását is magára, illetve 

örököseire vállalta, majd elrendelte, 

hogy az építkezést irányító két pá-

ternek a munkálatok alatt a várban 

szállást, a tiszttartó asztalánál ételt 

adjanak. A munkára a jeszenôi (Ja-

senov) várban dolgozó fundáló mes-

tert rendelte, aki a kômûveseket is 

felügyelni fogja.2 Az építkezés pon-

tos menetét nem ismerjük. A gróf 

Terdik Szilveszter

Ungvár (Ужгород), egykori jezsuita templom, 
görögkatolikus székesegyház
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1.  A jezsuita templom és kolostor alaprajza (1774)
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parancsára a városbíró és az esküdtek annak az öt háznak 

értékbecslését elvégezték 1636-ban, ahová a földesúr a 

kollégium épületeit szánta.3 Három év múlva még egy há-

zat fölbecsültek, azok mellé, az mely házokot Collegium he-
lyére böcsöltünk volt.4 1641-ben egy házat megvettek 50 

forintért.5 Bár Ungvárt 1644-ben II. Rákóczi György 

(1621–1660) hadai megostromolták, a következô évben 

meghalt az alapító is, a jezsuita páterek hamarosan mégis át 

tudtak költözni új helyükre. A több mint egy évtizede föl-

becsült házak közül végül négyért fi zetett 1650-ben Jász-

berényi Tamás, jezsuita rektor.6 

A rendház a Thököly-felkelés alatt súlyos károkat 

szenvedett, mivel a kurucok 1684-ben elfoglalták a vá-

rost, Homonnai Drugeth Zsigmondot Kassán kivégez-

ték, a kollégiumot pedig az idôközben lutheránussá lett 

egykori növendéke, Galambos Ferenc felgyújtatta. A vá-

ros egy év múlva már behódolt I. Lipótnak (1655–1705), 

1690 körül a jezsuiták is visszatértek, de a kollégium csak 

1694-ben nyílt meg újra. 1708-ban a jezsuitáknak ismét 

el kellett hagyniuk Ungvárt – a szécsényi országgyûlésnek 

a Jézus Társaságot sújtó határozata értelmében –, ekkor 

az épületben a katonaság ismét nagy károkat tett. A szat-

mári béke (1711) után tértek csak vissza, a kollégiumukat 

viszont 1718-ban nyitották meg újra.7

Az elsô ungvári jezsuita ház templomának formájáról 

egyelôre nem tudunk semmit. A második, jelenleg is 

fönnálló templomot 1732-ben kezdték építeni,8 pontos 

befejezési és szentelési dátumát nem ismerjük.9 A régi 

templomban a bontást megelôzô utolsó szentmisét 1734. 

szeptember 14-én mutatták be,10 ekkorra már az új temp-

lom szentélye is elkészülhetett.11 1740-ben az egész épü-

let készen állt,12 a következô évben már a templom szen-

tély padozatának elkészítésére hagyományoztak egy na-

gyobb összeget.13

A jezsuita rend templomainak a XVI–XVII. század fo-

lyamán kikristályosodott elrendezését követi az ungvári 

épület is: nyújtott szentélye egyenes záródású, két oldalán 

sekrestyékkel, felettük oratóriumokkal; a hajó hosszanti 

oldalain három-három oldalkápolna nyílik. A hajó végé-

ben, a két torony között orgonakarzat emelkedik, az ol-

dalkápolnák felett a tornyokból megközelíthetô oratóri-

2.  A jezsuita templom és kolostor fôhomlokzata (1774)

3.  A székesegyház ikonosztázionja
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umfolyosók húzódnak. A hajót és a szentélyt fi ókos don-

gaboltozat fedi. A templom eredeti belsô elrendezését és 

a fôhomlokzat eredeti kialakítását az 1774-ben készített 

felmérési rajzok ôrizték meg14 (1–2. kép). A hajó egyszerû 

kialakítású, kevés tagozattal variált fôhomlokzatán egy 

kôkeretes kapu és három nagy ablak nyílt. Az órával ellá-

tott tornyokat tört profi lú, gazdagon megformált sisakok 

fedték, a szentély felett hagymasisakos huszártorony 

emelkedett.

A JEZSUITA TEMPLOM SZÉKESEGYHÁZZÁ ALAKÍTÁSA

A munkácsi görögkatolikus püspökök számára a XVIII. 

század folyamán egyre sürgetôbbé vált új székház építése, 

mivel eredeti székhelyükrôl, a Munkács mellett fekvô 

Csernek-hegyi kolostorból a század közepére ki kellett 

költözniük. Elôször Munkács városában fogtak új rezi-

dencia építéséhez, de a munka félbemaradt.15 A munkácsi 

püspökséget, amely a XVII. század végétôl kezdve a kato-

likus kánonjog értelmében nem számított önállónak, ha-

nem az egri püspök joghatósága alá volt rendelve, Mária 

Terézia csak 1771-ben tudta katolikus értelemben is 

önálló egyházmegyeként megalapítani.16 Ekkoriban me-

rült föl, hogy a püspöki székhelyet telepítsék át Ungvárra, 

a hadi funkcióját vesztett várba, amelyben kellô átalakítás 

után a szükséges intézményeket is el lehetne helyezni. 

A kamarák és az udvar között folyó több évi tárgyalás 

után, Franz Anton Hillebrandt udvari fôépítész javaslatá-

ra úgy döntöttek, hogy az egykori jezsuita rendházat ala-

kítják át püspöki palotává, a templomot székesegyházzá, 

a várat pedig a szeminárium foglalhatja el. A jezsuita java-

kat 1775-ben, a várat csak a következô évben adták át 

Bacsinszky András munkácsi püspöknek (1772–1809).17 

A jezsuita templom belsejét a bizánci rítus igényei sze-

rint kellett átalakítani. Szent Kereszt titulusa megmaradt, 

de búcsúját nem május 3-án, a Szent Kereszt föltalálása 

ünnepén, hanem szeptember 14-én, a Kereszt felmagasz-

talása napján tartják, mivel a bizánci hagyomány az elôzô 

ünnepet nem ismeri. A jezsuiták idejébôl származó fôol-

tár a nagymihályi (Michalovce) plébániatemplomba ke-

4.  Az ikonosztázion királyi ajtaja

5.  A püspöki trón
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rült.18 A szentélybe körüljárható, baldachinos oltárt és két 

elôkészítô asztalt, a diadalívbe monumentális, pompás 

rokokó faragványokkal díszített ikonosztáziont építettek, 

amelynek alsó sora négy alapképbôl és három kapuból áll, 

fölötte az ünnepek, apostolok és próféták sora követke-

zik, az egészet a Kálvária jelenete koronázza (3–4. kép)
A székesegyház új berendezésének elkészítésére Franz 

Feck kassai faragóval szerzôdtek 1776-ban.19 A mester 

három év múlva meghalt, de az ikonosztázionnal, oltá-

rokkal már készen volt. Az ikonok festôjére vonatkozó 

adat nem ismert, alkotójukat az egyházmegyében elôsze-

retettel foglalkoztatott Spalinszky Mihállyal és Tádéval 

azonosította stíluskritikai alapon Puskás Bernadett.20 

Az ungvári ikonosztázion érdekes részlete a királyi ka-

pu fölött kialakított, három ereklyetartó vitrin. A közép-

sôben lévô, Kereszt-ereklyét rejtô, fi ligránnal és kövekkel 

díszített ezüst kereszt Matheus Sallmann bártfai ötvös 

mûve 1785-bôl.21 Az oldalsó, kisebb méretû vitrinek Má-

ria Teréziától kapott ereklyetartói mára elvesztek.22 

A szentély kifestését Andreas Tritina eperjesi mûvész 

kezdte el, aki 1777-ben meghalt, a munkát feltételez-

hetôen Sebastian Hirschlinger fejezte be 1782-ben.23 

A dekoratív, látszatarchitektúrát alkalmazó falkép a XIX. 

századi átalakítások ellenére ôrzi barokk formáját. A hajó 

és az oldalkápolnák eredeti festésére nincs adatunk, mos-

tani falképeik a XX. századból származnak.24

A székesegyházhoz méltó püspöki trón elkészítésére 

1779-ben Johann Feckkel szerzôdtek (5. kép).25 A hajó 

déli oldalán fölállított trón faragott keretét püspöki jelvé-

nyek díszítik, baldachinjának párkányán Bacsinszky püs-

pök címere is helyet kapott. A trónnal szemben helyezték 

el a szószéket, amely szintén Johann Feck munkája lehet. 

A szószék formája szokatlan, mivel nincs kosara, hanem 

pódiumszerû részen áll a fölolvasó. Keretornamentikáját 

további püspöki jelvények díszítik. A szószék és a püspöki 

trón háttámláján lévô festmények (Szent Pált apostol, il-

letve Krisztus fôpap) csak 1789-re készültek el, való szí-

nûleg egy Máriapócson élô bazilita festô, Barsonuphius 

Laucsák mûvei.26 

A mellékoltárokat is átalakították, szobraikat eltávolí-

tották, képeiket kicserélték, valószínûleg Spalinszky Mi-

hály munkáira. Jelenleg három oltár fôképe barokk: az 

északi oldal középsô kápolnájában a Keresztrefeszítés, 

a bejárattól számított elsô északi kápolnában Szent And-

rás (1778) és a déli oldal elsô oltárán Keresztelô Szent 

János.27 Az oromzati képek viszont ezeken az oltárokon 

is XIX. századiak, a többi mellékoltár a XX. század elsô 

felébôl származik.   

A templom átalakítási munkáinak nagyobb részével 

1780-ra elkészültek, a fölszentelésére október 15-én, a 

királynô patrónájának (Nagy Szent Teréz) ünnepén ke-

rült sor. Az ekkor már súlyos beteg uralkodót gróf And-

rássy István királyi biztos képviselte. Bacsinszky püspök 

szentelési beszédében hosszan méltatta a királynô kegye-

it, amelyekkel egyházmegyéjét elhalmozta. 28

A barokk átalakítás nemcsak a székesegyház belsejét, 

hanem a külsô megjelenését is érintette. Jelenlegi, eklek-

tikus külsô formáját viszont 1876–1877-ben, a Vallásalap 

támogatásával zajló átépítések során nyerte el (6. kép).29 

A székesegyház története a XX. században is változa-

tosan alakult. Kárpátalja szovjet megszállása után a gö-

rögkatolikus egyházat Sztálin parancsára likvidálták, a 

templomokat elvették, a papokat üldözték, Romzsa Tó-

dor püspököt 1947. november 1-jén a kórházban meg-

mérgezték. A székesegyházat az orosz ortodox egyház-

nak adták át 1949-ben, csak 1991-ben vehette birtokba 

újra a görögkatolikus közösség.30 A 2001-ben boldoggá 

avatott Romzsa Tódor püspök ereklyéit a Szent Kereszt-

oltárban helyezték nyilvános tiszteletre. Ikonja és a fôbe-

járat fölötti három medalionba helyezett Deészisz csoport 

mozaikjai Puskás László görögkatolikus pap, mûvész 

munkái.

6.  A székesegyház északnyugatról
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„A kassai és ungvári székesegyházak, mint a közös törté-

nelem központjai” címû program keretében1 megkezdett 

munkálatok során lehetôség kínálkozott arra, hogy az 

ungvári görögkatolikus székesegyház egyik kitüntetett 

pontján, a szentélyboltozaton kutatásokat lehessen vé-

gezni. A programba közel 100 m2-nyi falkép feltárását és 

konzerválását ütemezték be.

Az 1980-as években a falképet igen jelentôs beavatko-

zás érte, ezért erôsen átalakított formában maradt fenn. 

A szakszerûtlen átfestések olyan erôs nyomokat hagytak 

rajta, hogy lehetetlenné tették a festmény korának és 

technikájának meghatározását. A falkép barokk stílusát 

csupán a kompozíció általános jellegzetességei alapján le-

hetett felismerni. Pontos attribúció hiányában az ukrán 

szakirodalom a XIX. században mûködô Vidra Ferdinánd 

egyházmegyei festô mûvének tekintette.

A falkép eszmei középpontját a sugarakkal körülvett 

Isten-szem ábrázolása jelenti. A háromszögben látható 

szem a barokk kor egyik kedvelt szimbóluma az építésze-

ti díszítésben és a festészetben egyaránt. A szemet övezô 

sugarak áthatolnak felhôkön, közöttük puttókat, illetve 

négy angyalt láthatunk. A kompozíciót a pilléreken nyug-

vó konzolokra helyezett, világos színû párkány övezi.

A boltozaton végzett elsô föltárások váratlan eredmé-

nyeket hoztak. Az 1980-as években végzett átfestés alatt 

olyan falképekre bukkantunk, amelyek jól képzett mûvész 

mûvei, és stílusukban egyáltalán nem hasonlítanak Vidra 

Ferdinánd munkáira. További kutatóablakok megnyitásá-

val arra a következtetésre jutottunk, hogy a korábbi réte-

gekben egy még régebbi, sokkal melegebb színskálájú 

falkép rejtôzik. Úgy döntöttünk, hogy a késôbbi fest-

ményt kell meghagynunk, mert a régebbi falkép a vakolat 

négy helyen történô kiegészítése miatt jelentôs mérték-

ben elveszett, így a legkorábbi réteg feltárása során a fal-

kép egysége megszûnt volna.

A jelenlegi püspöki palota és székesegyház épülete az 

1640–1646 közötti évekbôl származik, építésükhöz a fe-

dezetet és a földterületet Ung vármegye ispánja, gróf 

Drugeth János adta.2 Az építkezéssel kapcsolatban szá-

mos nyitott kérdés maradt, így a falfestmény legkorábbi 

rétegének XVII. századi datálása nem oly egyszerû. A kö-

vetkezô átépítés a kutatók szerint az 1740-es években 

Mihajlo Prijmics

Az ungvári Szent Kereszt görögkatolikus székesegyház és 
a püspöki palota konzisztóriumi termének falképei
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történhetett. Ez arra is utalhat, hogy a legkorábbi falké-

pek a XVIII. század közepére tehetôk.

A szentély falképeinek XVIII. századi datálására a pa-

lota ún. Konzisztóriumi termében tett váratlan felfedezé-

sek nyújtanak újabb alapot. A palota eredetileg kétszintes, 

téglalap alaprajzú építmény volt, amelyet 1846 és 1848 

között átépíttettek.3 Ekkor egy új, a régire merôleges 

épülettömböt is emeltek: az északi oldal lejtôjén a palotát 

egy háromemeletes, két nyolcszögletû oldaltoronnyal dí-

szített épületrésszel bôvítették. Az elsô emeleti termek 

közül méreteiben is kitûnik a Konzisztóriumi terem, 

amely az épület régebbi részéhez tartozik. A terem meg-

nevezése a latin eredetû konzisztórium (lat. consistorium, 

összejöveteli hely) szóból ered. A keleti egyházak hagyo-

mányában a konzisztórium a fôpap vezetésével mûködô 

tanácsot jelenti, amely az egyházmegye irányításával kap-

csolatos kérdéseket vitatja meg.4 Ezen oknál fogva a he-

lyiség csakis 1775 után kaphatta ezt az elnevezést, miután 

az épület a Munkácsi Görögkatolikus Egyházmegye tu-

lajdonába került. 

Miután a palota 2010-ben visszakerült az egyházme-

gye tulajdonába, megkezdôdött a terem felújítása, mely-

nek során kicserélték a padlózatot, és föltárták a falakat. 

Ekkor kerültek elô a rendkívüli barokk falképmaradvá-

nyok, ezért a munkálatokat leállították, és 2011-ben a 

Lembergi Nemzeti Mûvészettudományi Akadémia resta-

urátorai folytatták azokat. Megtörtént a felsô meszelési 

rétegek alapos és szakszerû eltávolítása, a szakemberek 

feltárták a töredékeket, megerôsítették a vakolat elvált ré-

szeit, és helyreállították a sérüléseket.

A termet díszítô, festett kompozíciónak a falakat tago-

ló, a masszív koronázó párkányt hordozó ikeroszlopok 

váltakozása egyfajta dinamikát kölcsönöz. A koronázó 

párkány fölött az égbolt tárul fel. A festés színvilága 

 visszafogott, kimért, színei a törtszürke alapon megjelenô 

meleg okkerságától egészen a rideg lilás-szürkéig terjed-

nek. Mesterien épül fel a látszatarchitektúra, amihez 

a festô néhány fókuszpontot alkalmaz. Az ablakközökben 

a színvilág kissé eltérô, meleg árnyalatokra, aranyozás al-

kalmazására épül. 

A mennyezeti kép szerkezete spirális, a sötét felhôket 

ábrázoló színek sokasága mintha a boltozat középpontja 

felé törne. További színek könnyed hozzáadásával a mûvész 

két angyalcsoportot ábrázolt. Az elsô csoportot két kis an-

gyal alkotja, akik lábukkal a felhôkre támaszkodnak, kezük-

ben egy Mária Terézia császárné arcvonásait idézô arcképet 

ábrázoló medaliont tartanak. Fölöttük további két angyal 

mintha egyszerûen leszállna a magasból, ôket más színekkel 

festették meg. Az egyik, a püspöki kápolna felôli oldalon, 

kürtöt fúj, amelyen egy zászló lobog a következô felirattal: 

Vivat Maria Teresia (1. kép). A boltozat túlsó oldalán egy 

kis angyal vörös díszpárnán az osztrák fôhercegek koroná-

ját tartja, mögötte jogar és kard látható. Ezek alapján arra 

lehet következtetni, hogy a képet az uralkodó magasztalá-

sára, Mária Terézia megdicsôítésére alkották. Ez segíti 

a kép datálását is, hiszen Bacsinszky András püspök meg-

hívta pártfogóját a székesegyház és a palota 1780-as fel-

szentelésére. Ez a dátum lehet a készítés ante quemje: fel-

tehetôen éppen ebben a teremben fogadhattak volna egy 

ilyen magas rangú személyt. 

A Konzisztóriumi terem falképeinek elemzése során 

számba kell venni a barokk stílusjegyeket. A festésmód 

(különösen az építészeti elemek szerkesztési elvei, a hoz-

zákapcsolódó angyalokkal) valójában a XVIII. század ele-

jére volt jellemzô. Ez fi gyelhetô meg a trencséni (Trenčín) 

jezsuita templomban található monumentális falképen, 

a Xavéri Szent Ferenc apoteózisán, amely Christoph 

 Tausch munkája5 Erre a festészetre a csekély füzérdísszel 

ékesített látszatarchitektúra jellemzô. A Konzisztóriumi 

teremben is – Tausch alkotásaihoz hasonlóan – az oszlop-

sorokat és mellvédeket alkalmazó, fejlett látszatarchitek-

túra fi gyelhetô meg. Tausch-ról tudjuk, hogy Andrea 

Pozzo tanítványa, és mindketten jezsuiták voltak. Tausch 

összes mûvét a XVIII. század elsô két évtizedében alkot-

ta, ezért az ungvári palota falképeinek vizsgálata azt is su-

gallhatná, hogy azokat a XVIII. század elsô felére helyez-

zük, és egy jezsuita mester alkotásának tekintsük, mivel 

a XVIII. század végi alkotásokra, mint például Franz 

 Anton Maulbertsch falképeire,6 a valósághû virágok, 

kagylódíszek, szalagok ábrázolása a jellemzô.

Az ungvári templom 1740-es években zajló újjáépítését 

fi gyelembe véve a falképek legkorábban a század közepén 

keletkezhettek, de a császári család ábrázolása miatt ez nem 

valószínû. Andrij Pocsekva, a feltárást végzô restaurátor 

csapat vezetôjének megfi gyeléseken alapuló véleményét fi -

gyelembe véve arra lehet következtetni, hogy a császári csa-
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lád ábrázolásai nem utólagosak, hanem az eredeti kompo-

zícióhoz tartoznak. A császári személyek dombormûvet 

idézô portréi az ablakok felett találhatók. A központi ab-

laknyílás felett Mária Terézia császárné arcképe látható, tô-

le balra fi a, II. József, jobbra férje, I. Ferenc István (2. kép). 
A falképeket a medalionok alapján a XVIII. század közepé-

nél korábbra nem datálhatjuk, fi gyelembe véve azt is, hogy 

Mária Terézia csak 1740. október 20-án lépett trónra. Az 

1745-ben a Szent Római Birodalom császárává választott 

és 1765-ben elhunyt I. Ferenc István lotaringiai herceg áb-

rázolása7 utalhatna az 1760-as évekre is. II. Józsefet viszont 

1765-ben nevezték ki társuralkodóvá Mária Terézia mellé, 

és ungvári ábrázolásán a festett díszes kezdôbetûk (aho-

gyan ez az akkori pénzérmékre is jellemzô volt) úgy tisztelik, 

mint teljes jogú uralkodót. A medalionon olvasható fel írat: 

IOS.(EPHUS) II D.(EI) G.(RATIA) R.(OMANORUM) 

I.(MPERATOR) S(EMPER) A(UGUSTUS) GER(MANIAE). 

IER(USOLIMAE). REX – szabad fordításban: „II. József 

Isten kegyelmébôl örökös Római császár, Németország és 

Jeruzsálem királya”. A falképek keletkezésének idejét így 

1765-tôl korábbra semmiképpen sem tehetjük. Viszont az 

ifjú II. József ábrázolása nagyon hasonlít a korai pénzér-

mék dombormûveire, különösképpen azon a dukáton, 

melyet Körmöcbányán 1783-ban vertek. Ezért úgy gon-

doljuk, hogy a falképek leginkább az 1770-es évekbôl, 

vagyis Bacsinszky András püspök idejébôl származnak.

 A falképeket tehát 1775 és 1780 közé datáljuk. Cél-

juk a császárné és a Habsburg-ház iránti tisztelet kinyilvá-

nítása volt, ami akkoriban ebben a régióban nem számí-

tott kivételes jelenségnek. Az államhoz fûzôdô különleges 

viszony nyomát láthatjuk például Zúgó (Гукливий) köz-

ség Szentlélek eljövetele templomának ikonosztázán,8 

ahol az egyik ikon felett a császári címert is ábrázolták. 

Ezt a királynônek a görögkatolikus egyház iránt mutatko-

zó szeretetével lehet magyarázni. A látszatarchitektúra 

barokk elemei is a Magyar Királyságra voltak jellemzôek 

a XVIII. század elsô felében.

A szentély falképeinek egyes motívumai, a virág vázák, 

illetve a világos párkányok, a Konzisztóriumi teremben 

látható motívumokhoz hasonlítanak. Ezek alapján a szen-

tély falképeit is a XVIII. század végére tehetnénk. A nagy 

angyalok ábrázolása, különösen a kissé durva rajz, ugyan-

akkor arra utalhat, hogy a szentélyben és a teremben kü-

lönbözô mûvészek tevékenykedtek (3. kép).

Mára az alkotások szerzôinek a meghatározása jelent 

fontos kérdést. Ennek érdekében az elsô lépéseket megtet-

tük, hiszen nemrég vált ismertté egy igen érdekes doku-

mentum, mégpedig a Bacsinszky András püspök és Matt-

hias de Bilges festômûvész által 1778-ban kötött szerzô-

dés. Ezen okirat bizonyíthatná a falképek 1779–1780-as 

keletkezését, amely egybeesne az általunk stíluskritikai ala-

pon feltételezett idôponttal. Viszont Terdik Szilveszter 

szerint a falképet Andreas Tritina eperjesi mûvész kezdte 

el, aki 1777-ben meghalt, és a munkát feltételezhetôen 

a homonnai Sebastian Hirschlinger fejezhette be.9 Nyilván 

a kérdés eldöntése további alapos és gondos kutatást igé-

nyel. Jelenleg annyit állíthatunk biztosan, hogy a Kárpátal-

ján megvalósított projektnek köszönhetôen egy XVIII. 

század végi, jelentôs falképpel gazdagodtunk.

A fényképeket a szerzô készítette.

JEGYZETEK:
1  Nyilvántartási száma: HUSKROUA/0901/057.
2  Сова 1937.
3  Жариков 1985. 160–207.
4  Релігієзнавчий словник 1996. 164.
5  GARAS 1955. 256.
6  HABERDITZL 2006.
7  Огуй 2008. 354.
8  Приймич 2007. 130.
9  Ld. Terdik Szilveszter: Ungvár, egykori jezsuita templom, 

görögkatolikus székesegyház c. tanulmányát e kötetben.
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Tákos a Beregi-Tiszaháton fekvô aprófalvak egyike. Neve 

puszta személynévbôl keletkezett magyar névadással.1 A 

falu neve viszonylag késôn, 1321-ben szerepel elôször 

írott forrásban, amikor egy per kapcsán említik: Kaplony 

nembeli Tákos Sándor faluja, melyet 1321-ben Balog-

semjén nembeli Ubul fi a Mihály elpusztított 100 márka 

kárt okozva. 1327-ben és 1329-ben birtokosa tanúként is 

szerepelt.2 A Tákosi családot a XIV. század közepén már 

okiratban is feltüntetik. 1357-ben Tákosi Sámson fi a Ja-

kab és Sándor fi a Gergely királyi emberekként mûködtek. 

Ez a Sándor és késôbb fi a, Gergely már Tákosinak nevez-

te magát.3 1369-ben Tákosi Sándor fi a Gergely, 1384-

ben pedig Tákosi Sándor másik fi a, László pereli Bagi 

Manhard fi ait, Jakabot és Miklóst amiatt, hogy egyik job-

bágyukat megölték, a tákosi és ugornyai marhájukat és 

lovaikat erôszakosan elvették.4

A tákosi középkori egyház története nem ismert. 

 Telekessy István egri püspök Kolonics Lipót esztergomi 

érseknek írt levelében említi elôször 1700. február 18-án 

a régi templomot: Calvinistae Possident templum , majd 

1733-ban két iratban is elôfordul, hogy a településnek 

szûkös, fából készült, zsindellyel fedett imaháza van.5 Nagy 

valószínûséggel ugyanazon a helyen állt, mint a mostani 

templom. Ezt a tényt támasztja alá, hogy a mai torony 

még annak fennállása idején, 1757-ben megépült,6 a 

templomnak pedig ott kellett lennie, ahol a torony van.7

A mai templom elsô, keleti része 1766-ban épült, erre 

utal a szószéken, és a kazettás mennyezet egyik tábláján 

található felirat: Tiszteletes B. K. Nagy János Uram Prédi-
kátorságában Épitetett 1766. d. 30. Juny, illetve: ÉN ASZ-
TALOS LÁNDOR FERENCZ CSINALTAM JÓ 
ISTENE[M] SEGeDelme Által. 1766. D. 30. Juny Barát 
Miháj gyházfi ságában.8 Ez a templom a mai templomnál 

kisebb és rövidebb volt. A templomba belépve jól látható 

az a talpgerenda, ameddig az eredeti templom tartott.

1784-ben nyugat felé bôvítették a templomot. A be-

járat elôtti elôcsarnok is ekkor épülhetett (1. kép). Errôl 

tudósít a templomban található festett deszkamennye-

zet egyik táblája, amelynek felirata: AZ TÁKOSY NE-
MES REFORMÁTA SZENT EKLÉSIA: ÉPÍTETTe 
Egyenlô AKARATBUL EZ KÖZÖNSÉGES EKLÉSIA 
PÉNZÉBÜL ISTen Segedelme Által – AO. 1784.9 A bô-

vítéssel a torony és a templom egészen közel került egy-

máshoz. A fi atalok vagy legények karzata a templom 

nyugati végében lett kialakítva, és feltehetôen az 1784. 

évi bôvítéssel egy idôben vagy az után készült. A karzat 

festett mellvédjének és deszkamennyezetének jellege, 

ornamentikája és kvalitása egyaránt eltér az eredeti 

templomtérben lévô kazettákétól és berendezési tárgya-

kétól. Az 1782–1785 között készült katonai leírás sze-

rint: Habár a templom kôbôl épült, de nagyon kicsi, és je-
lentéktelen.10 Az 1808/1809. évi egyházlátogatási jegy-

zôkönyv leírása szerint: A Templom vagyon fából: mely-
nek napnyugoti része igen régen építtetett, és ideje nem 
bizonyos. Napkeleti része ki toldván ugyan fábol renovál-
tatott 1766dik eszetndôben.11

1931-ben Csatáry Dezsô jelentésében ekképpen írt a 

templom szerkezeti felépítésérôl: A templom a toronytól 
külön álló favázzal bíró ún. >patics-falú< építmény. A fa-
lak alapját 40–45 cm átmérôjû, malomköveken nyugvó 
fagerendák képezik, ezekbe vannak bevésve két-két méter tá-
volságban a falazat faoszlopai, melyek X alakú keresztköté-
sekkel s feléjük rávésett gerendával vannak megszilárdítva. 
A keresztkötésekre szegezett fa lécek sárral, mészhabarccsal 
vannak vakolva. Ezen összeomláshoz közel álló építmény 
egyedüli értéke a templom mennyezete. A temploma felépí-
téskor a falu közepén volt, a mai falunak majdnem a legvé-
gén van.12 A leírtakat annyival kell kiegészíteni, hogy a fa-

léceket eredetileg vesszôvel fonták be, és pelyvás sárral 

tapasztották. 

Szatmári István

Tákos, református templom
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1961-tôl megindult a templom helyreállítása, restau-

rálása.13 Kibontották a falakat, kijavították az elkorhadt 

talpgerendákat, a sérült faszerkezeteket, és konzerválták a 

faanyagokat. Elkészítették a vesszôfonatokat, és a falakat 

pelyvás sárból visszatapasztották. A talpgerendák alatt 

lévô, eredeti kôalapokat – az árvíz elleni védelem céljából 

– nem látható, beton sávalapokra cserélték. A tetôszer-

kezet új, deszkára szegezett zsindelyfedést kapott. Az ár-

víz által felborított, 1948-ban lebontott fatornyot, az ere-

deti szerkezeti elemek felhasználásával és kiegészítésével, 

 visszaépítették. Restaurálták a templom deszkamennye-

zetét és a teljes berendezését, a szószéket, a kegyúri pa-

dot, az Úr asztalát, valamint a nôi és férfi  padsorokat. Ez 

a nagy szakmai hozzáértést igénylô munka – kisebb-na-

gyobb szünetekkel – 1986-ig tartott.14

A teremtemplom jellegû épület keleti vége a nyolc-

szög három oldalával záródik. Déli és keleti homlokzatán 

öt kisméretû, egyenes záródású ablak van. A bejárat elôtt 

fából készült, nyitott elôcsarnok áll. A belsô tér 5 × 15 m. 

Belmagassága alacsony, mennyezete szinte kézzel érint-

hetô. A belsô falak fehérre vannak meszelve, csak a tetô-

szerkezet ferde támaszai látszanak a mennyezet alatt.

A kazettás mennyezetet 58 festett tábla alkotja. Ebbôl 

az eredeti részen 32 kazetta található. Az itt lévô belsô 

berendezés és a festett deszkamennyezet a népi építészet 

remeke, Asztalos Lándor Ferenc mûve. Ezt a deszka-

mennyezet egyik tábláján olvashatjuk. A táblára felfestette 

munkaeszközét, a gyalut is. Minden kazettán más és más 

virágmotívum van, amelyek szépségükkel a templom fô 

ékességét adják. A fehérre alapozott táblákon megmaradt, 

grafi tos alárajzolásai azt mutatják, hogy a színes festés 

közben a mester helyenként megváltoztatta az eredeti 

kompozíciót, ha úgy látta, hogy ezzel szebbé teszi a mun-

káját. Abban az idôben a céhregula megkívánta, hogy a 

festômesterek, vagyis az asztalos-festôk minden kazettát 

más motívumokkal töltsenek ki.15

A hatszögletû szószék szintén Asztalos Lándor Ferenc 

munkája, amelynek négy, szívbôl vagy virágkelyhekbôl 

kinôtt, háromfelé ágazó virágmotívumokat ábrázoló, fes-

tett lapja van (2. kép). A szószékkoronán bibliai idézet 

olvasható. Ezt valószínûleg más mester készítette.

A nyugati karzat mellvédje tizenöt keskeny táblából 

áll, melyekre különbözô virágmintákat festettek. A kö-

zépsô táblán az 1779 10 July felirat olvasható. A karzat 

feletti táblák festése alól áttetszik egy korábbi festés, ezek 

valószínûleg a régi fatemplom kazettái voltak, vagy egy 

másik templomból lettek áthozva. A legénykarzat festett 

deszkamennyezete szerényebb, kevésbé mozgalmas 

vonalvezetésû, mint Asztalos Lándor Ferenc munkája.

A szószékkel szemben lévô, késôbb készült kegyúri 

pad hármas tagolású mellvéddel, faragott fedôlappal és 

pártázattal készült. A Nemes Dancs család 1867-ben ké-

szíttette a saját részére. Elôlapja, a templom többi festett 

felületeivel harmonikus egységet alkotva, virágmintákkal 

van tele. A pad elôlapján lévô három mezôben egyforma 

motívumok láthatók. 

A fényképeket Mudrák Attila készítette.
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This volume guides the reader through the north eastern parts of the 

medieval Hungarian Kingdom, to areas located far from its centres of 

power (Buda, Esztergom and Székesfehérvár). The area called by 

Hungarians Subcarpathia (Kárpátalja) had been for almost one 

thousand years – more precisely, until the end of the First World War 

– part of the Hungarian Kingdom and is presently a county in Ukraine, 

which is called from Kiev’s perspective Transcarpathia (Закарпатська 
областъ/Zakarpatska oblast’). The territory in question is made up of 

various parts of the historical counties Bereg, Máramaros, Ugocsa and 

Ung, which were dismembered by the Treaty of Trianon (1920). It 

extends over more than 12,000 square kilometres and was awarded 

then to the newly established Czecho-Slovak state, being called at that 

time Podkarpatská Rus or Rusinskó. Eventually, it became part of 

Ukraine in 1945. As this short introduction already suggests, the 

regions’ history is rich and interesting at least due to above changes.

The studies in the present volume and the variegated photographic 

material constitute a pioneering attempt in Hungarian art historiography 

to compile – on the basis of preponderantly recent research results – 

a comprehensive overview of the rich, but thus far less known, medieval 

church architecture of towns and villages in the region.

PART I 

When king Solomon fl ed from Hungary in 1085 to gather troops 

against king Saint Ladislaus I, chieftain Kutesk came to his assistance 

and penetrated into Hungarian territory reaching the provinces around 
Ung and Borsova castles. From this expression, one might conclude that 

during the 11th century a ‘province’ organised around Ung and Borsova 

castles was established close to the country’s north eastern border. On 

the one hand, the function of the province was to defend the frontier 

along the important route crossing the Verecke Pass and linking 

Hungary to Kiev (this fact might be connected to the existence of a 

settlement called Székely on the territory of present-day Szabolcs 

county) and, on the other hand, the large nearby forests were excellent 

royal hunting grounds.

The earliest data concerning the fortress system of the medieval 

Ung county originate from 1214. The lowland areas of the territory 

were populated rather early, probably already by the middle of the 13th 

century; however, the highlands remained largely uninhabited until the 

beginning of the modern era. The fi rst records on the functioning of 

the noble county date back to 1313. The royal county around Borsova 

castle was a lot larger and existed until the end of the 13th century. It 

included the territory, which became later Bereg county, the north 

eastern part of present-day Szabolcs county as well as the areas including 

the royal forests of Ugocsa and Máramaros. These territories started to 

assert themselves as separate counties by the end of the 13th century: the 

areas including the royal forests of Bereg were reorganised in form of a 

royal county (comitatus) following the Mongol invasion (in 1248), and 

by the end of the century functioned already as a noble county. The 

areas including the royal forests of Ugocsa were a separate administrative 

unit even before 1200, and became also a noble county by the end of 

the 13th century. The territory called Máramaros organised itself at an 

even slower pace. Our sources mention it for the fi rst time in 1199 and 

later as hunting ground for king Emeric I. This area was scarcely 

populated in the 13th century, but started to receive attention after the 

salt supply system of the country was reformed, and Miklós of the Pok 

clan was charged with the task of administering the territory as the 

voivode (margrave) of Máramaros. The area became gradually inhabited 

by 1300, and was also an affl uent region. This fact is proved by a dispute 

between the bishops of Eger and Transylvania regarding jurisdiction 

over the territory. The dispute ended in 1346 when the bishop of Eger 

prevailed. The area was reorganised as noble county only by the end of 

the 14th century. Szabolcs county increased its territory in the 13th 

century at Borsova county’s expense, the latter losing Kisvárda and its 

surroundings up to the line of the Tisza river (and even a few settlements 

on the other side of the river, too).

The most important townships in the area were Berehove (Берегове/
Beregszász) and Mukacheve (Мукачеве/Munkács). Before the Mongol 

invasion of Europe (1241), the main trade route between the Hungarian 

Kingdom and the Kievan Rus crossed present-day Subcarpathia passing 

through Uzhhorod and Mukacheve. This route had a southern 

bifurcation leading towards the region called Szatmár county, and 

further towards Transylvania. The settlement, which preceded Berehove 

– mentioned in sources stemming from the 13th century exclusively as 

Lampertszásza – was founded along this branch of the route. This name 

is a double allusion. First, it shows that the town was founded by the 

younger brother of king (Saint) Ladislaus I (1077–1095), prince 

Lampert; thus, the town has a more than 900 years long history. Second, 

it tells us that the fi rst settlers were Saxons (szászok), native speakers of 

a German dialect. Almost certainly, they started to grow grapes and 

produce wine in the region, exploiting in this manner the opportunity 

presented by the volcanic mountain range surrounding the settlement. 

After the Mongol invasion, in 1247, king Béla IV conferred several 

privileges upon the town’s inhabitants. We mention just a few: 

inhabitants of the town were free to move, could freely leave their assets 

inheritance to anybody, choose their own priests although their 

congregation was subordinated to the archbishop of Esztergom. Albeit, 

the letter of privilege does not mention the town council, a diploma 

dated 1327 states that the town mayor administered the town together 

with 12 jurors (councilmen). Another proof of the role played by the 

royal family in establishing the town is the fact that its church dedicated 

to All Saints was part of a royal (exempt) parish, which means that it was 

subordinated instead of the bishop of Eger, exercising territorial 

jurisdiction over the respective area, to the highest cleric in the country, 

the archbishop of Esztergom. A good illustration of the size of 

the parish church is that it had more than eight secondary altars in the 

16th century (Saint Helena, Saint Leonard, Saint Ursula, Saint Michael, 

Saint James, Saint Francis and Saint Sophia). The importance of the 

township is also stressed by the fact Queen Mother Elisabeth founded a 

Franciscan monastery dedicated to the Holy Mary here, although the 

town became later, in the 14th century, part of the Mukacheve castle 

estate and, in consequence, was considered a market town (oppidum) 

from the 15th century onwards.

Péter Németh – Béla Zsolt Szakács

Abstract

◊ 1.  Mary with Robe (tracing paper copy, excerpt) 423
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By the turn of the 15th and 16th centuries Mukacheve, the centre of 

the estate bearing the same name, evolved to a settlement of equal size 

and importance as Berehove. The fortress defending the royal forest of 

Bereg was rebuilt after the Mongol invasion. The settlement situated 

below the castle hill, on the left bank of the Latorca river, together with 

the castle itself and the estate, which was continuously shrinking as parts 

of it were made gift to various persons, was owned until the 14th century 

by the queens consort. In 1395, king Sigismund of Luxemburg 

bestowed them upon the Lithuanian prince Vytautas Didysis and the 

Lithuanian (Podolian) prince Fyodor Koriatovych. From 1422–1423 it 

belonged to the rulers of the Serbian Despotate who ceded them to 

John (János) Hunyadi. The lords of Mukacheve castle were also the 

counts (ispán or comes parochialis) of Bereg county. The main sources 

of income of the Hungarian and Ruthenian population of Mukacheve 

were the markets and pig farming. Its parish dedicated to Saint Martin 

was fi rst mentioned in 1332, meaning that the church existed already 

in the 13th century. Nevertheless, in the last four decades of the 

14th century, the church built in Romanic Style was replaced by a church 

having an elongated sanctuary, enclosed by three sides of an octagon 

and a quadrangular tower on its western side. This reconstruction was 

performed most probably during the period when the whole estate 

belonged to Queen Mother Elisabeth. This building was enlarged by 

adding a chapel to its northern side during the period when the Hunyadi 

dynasty (Matthias I; his mother, Erzsébet Szilágyi and his son, prince 

John Corvinus) administered the estate. (The building of a chapel hints 

to the existence of a wealthy patron.) However, the medieval church 

was pulled down in 1903, except its sanctuary. The Slavic population 

belonging to the Greek Orthodox church used a Ruthenian parish 

church built earlier, before the estate belonged to the Hunyadi family. 

This church, dedicated to Saint Nicholas was situated on the Csernek 

hill, on the right bank of the Latorca river. Its hegumen, John, 

is mentioned as bishop in 1491.

Nevertheless, until the last four decades of the 13th century, the seat 

of the territory including the royal forest of Bereg was the settlement 

2.  The Annunciation (tracing paper copy)
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from which the entire county derived its name: Bereg (presently Velyki 

Berehy, Великі Береги/ Nagybereg). The settlement was a market town 

(oppidum) between 1397 and 1484. It belonged either to the 

Mukacheve estate or was excluded from the latter as in 1393 when 

Mary, Queen of Hungary, gave the estates Velyki Berehy and Almás 

situated in Velyki Berehy county to János Nagymihályi, count of Ung. 

This gift included also the Ruthenian and Vlach freemen living on the 

respective estates and the right to use the alpine grazing grounds and 

forests belonging to Mukacheve castle. In 1404, king Sigismund of 

Luxemburg bestowed the royal oppidum and the estates belonging to it 

upon Fyodor Koriatovych, prince of Podolia.

Bereg parish was one of the oldest. In 1233, King Andrew II 

concluded the so-called Agreement of Bereg in the woods of Bereg, the 

hunting ground of the sanctifi ed kings (Stephen and Ladislaus). 

However, this fi rst church of the town, mentioned as parish church in 

1333, does not exist any more. The church that stands even today was 

built on its place in 1405 by the inhabitants of the market town. The 

bison head (!) – i. e., the head of the animal depicted later on the town’s 

coat of arms – seen on one of the church’s keystones and the inscription 

Anno § Domini § M § CCCC § V § carved on another keystone allude 

to this fact. The monastery that belonged to the Order of Saint Paul the 

First Hermit was built before 1329 on the Borsova river between the 

3.  The Nativity of Jesus (tracing paper copy)



426

ABSTRACT

town of Bereg and Újfalu. It was dedicated to the Holy Mary and 

Corpus Christi. It is believed that the founder of the monastery was 

Elisabeth, Queen consort of Hungary, wife of king Charles I of 

Hungary. The monastery was set on fi re by robbers in 1448, however, 

monastic life did not cease. Still, the building was in ruins already in 

1562 and continued to exist in that state until the 19th century, when it 

was tore down and the stones were reused for building a Greek Catholic 

church.

Considering its size, the Modern Age seat of Ugocsa county 

Vynohrad’iv (Виноградів/Szôlôs/Nagyszôlôs) was almost as large as 

the two important (market) towns in Bereg county, Berehove and 

Mukacheve. The town’s privileges were established by junior king 

Stephen V of Hungary in 1262. More precisely, the town’s inhabitants 

enjoyed more freedoms than the inhabitants of Berehove, because no 

count had the right to act as their judge and could choose their priest 

freely as well. They also had the right to operate a ferry near the 

village, on the Tisza river, and were allowed to build a mill and to 

grow grapes. The royal village was owned by the ruler until 1399, 

when it became the seat of the estate owned by the Perényi family. 

This situation lasted until the end of the feudal period. The grant, 

emphasising the merits shown by Péter Perényi in fi ghting the 

Ottomans – also stresses that the grantee obtained the royal oppidum, 

Vynohrad’iv, and all its dependencies and rights derived thereof, 

above all else, the right to be the patron of the local parish or parochial 

congregation. It is important to mention this fact because the royal 

parish dedicated to the Holy Virgin was under the clerical jurisdiction 

of the archbishop of Esztergom. However, the deed transferred the 

royal patron’s rights – i. e., the right to designate the parish priest – to 

the Perényi family. At the respective moment of time, a hospital 

(ispotály or hospitale pietatis) already functioned in the town’s outskirts. 

4.  Adoration of the Magi (tracing paper copy)
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The third religious institution in the city was the monastery belonging 

to the medieval Hungarian Salvatorians, a strict branch of the 

Franciscan order. Their presence can be attributed to Perényi István’s 

second wife, Isotha (Erzsébet) Frangepán, who allowed the order to 

locate in Vynohrad’iv after the two got married in 1518. Nevertheless, 

the monastery was fi rst mentioned in 1516. In 1535, 11 celebrating 

priests, 2 novices and 9 helping brothers lived in the monastery. 

The latter group included Ferenc Szentkirályi painter (pictor) and 

carpenter as well as Ferenc Szegedi glassman and cooper, who were 

sent there by the provincial leader (generális) since the church still 

had to be painted and decorated. According to the historiographer, 

Miklós Istvánffy, the demise of the monastery occurred around 1557 

when Ferenc Perényi – supporting John Sigismund Zápolya, prince 

of Transylvania – destroyed the monastery, which was built on the 

territory of the so-called Kankóvár castle destroyed in the 14th 

century.

The royal town of Khust (Хуст/Huszt) enjoyed the same rank as 

Vynohrad’iv. Fortifi ed by a castle, it was the seat of Máramaros royal 

estate and it was populated by enterprising Saxon traders as well as 

Hungarian peasants and salt miners. Charles I conferred privileges upon 

the inhabitants of the so-called crown towns of Máramaros – that is 

Vyshkove, Khust, Tiachiv and Hosszúmezô. Hence, these settlements 

were administered by a judge (iudex) designated by the king and 

a village leader (villicus) elected by the community itself. Considering 

5.  The child murder in Bethlehem (tracing paper copy)
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the data recorded in the register on the Papal Tenth kept by the local 

church dedicated to Saint Elisabeth of Hungary, the market town of 

Khust, was the third most important township in Subcarpathia during 

this period. (It is true though, that no similar data on Berehove exist!) 

The parish priest was paid 12 dinars for each weekly mess during which 

he prayed for the souls of the leader, the offi cials and employees of the 

royal salt offi ce. For messes during which he prayed for the souls of salt 

workers he received raw rock salt. Priests had the right to trade rock salt 

freely. However, the standard unit of measurement in the case of royal 

endowments was also salt: Matthias I, as the town’s landlord, gave a 

yearly amount of 1200 cubes of salt stemming from the salt mines of 

Máramaros county to Saint Elisabeth parish church. Before this church 

was converted to a Calvinist place of worship, one could see paintings 

representing three Hungarian saints on its northern wall: Stephen, 

Ladislaus and Emeric.

The largest rural settlements in this area, at the beginning of the 

14th century, were Tiachiv (Тячів/Técsô) on the right bank of the Tisza 

river and Vyshkove (Вишковj/Visk) on the left bank of the Tisza river. 

Both had the right to organise weekly markets. The church of the fi rst 

one is presently in the same state as at the end of the 13th century, while 

the church of the latter one did not change since the 14th century. This 

is a sign that by the end of the 15th century the two royal market towns 

were far less signifi cant centres than before, their populations and 

economies stagnated, and there was no need to extend or rebuild their 

churches. In what concerns Vyshkove, historical records show that it 

was burned together with its church in 1657 by Polish troops.

At the beginning of the 14th century, the most important town in 

present-day Subcarpathia (Kárpátalja) was Uzhhorod (Ужгород/

Ungvár), the dependency of a less important settlement, the castle of 

Nyevicke. When an inventory of its properties was compiled in 1437, 

offi cials found only a parish church built of stone in Uzhhorod, while its 

manor house was empty. Freemen living here were overseen by a bailiff 

(offi ciális), a customs offi ce functioned here and markets were organised. 

The turning point occurred by the end of King Sigismund of 

Luxemburg’s reign, when the Homonna branch of the Druget family 

relocated their residence in Ung county from Horjani to Uzhhorod. 

They transformed the manor house into a castle, the captains of the 

latter being mentioned for the fi rst time in 1440. According to historical 

research results, the Reformation reached Uzhhorod in 1546. Here, as 

in most parts, the worshippers of the new creed started using the 

previous, medieval building. Miklós Bercsényi gave back the church 

that suffered a lot during the religious confl icts of the 17th century to 

Roman Catholics. Only a thorough survey of this monument could 

help in deciding what survived of its medieval walls. Monks belonging 

to the Order of Saint Paul settled in the town at the beginning of the 

14th century. According to the order’s records, Ferenc Druget of 

Homonna was obliged to make amends in 1562 for the destruction 

caused to the monastery. He had to give back the plundered clerical 

7.  Introduction of Jesus at the Temple (tracing paper copy)
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goods, including the chalices worth a total of 4,870 forints. The place 

where the order’s monastery stood can be recognised by looking at the 

ruins that were unearthed inside Uzhhorod castle, on the castle hill.

According to evidence, Horjani (Горяни/Gerény), now part of the 

town’s eastern end, became the residence of the Druget family in 1366. 

The round church (rotunda) is a special type of church construction 

since such churches had been built usually in places where the kings 

held court (for instance, Veszprém, Alba Iulia [Gyulafehérvár, Romania] 

and Sárospatak). Such churches have a completely circular external plan, 

while internally they are divided by six semi-circular alcoves. A branch 

of the Druget family, the so-called Horjani branch, derived their names 

from the name of the settlement; their ruined manor house stood in the 

vicinity of the church. Furthermore, the rotunda occupies a special place 

among the churches built in the Hungarian Kingdom not only because 

of the chosen architectural solution, but also due to its mural paintings. 

Episodes of Jesus’s life, certain saints, the Maiestas Domini and The 

Holy Mary on the Throne were painted on the main walls and in the 

alcoves of the rotunda after Miklós of the Druget family returned home 

and became the judge royal (iudex curiae regiae), 1354–1355. It should 

be added that the family had Italian roots – more precisely, originated 

from Apulia, the Kingdom of Naples – and Miklós was the preceptor of 

Louis I of Hungary and also captain of Salerno (1350) during the king’s 

second campaign to conquer Naples. This is most certainly true, because 

after his death the descendants did not belong to the royal court any 

more and could not fi nd a famous painter for the job. The church was 

taken back from the Protestants before 1644.

Apart from the main settlements in the region, important churches 

have also been built in villages, where members of the lower and middle 

strata of the aristocracy lived.

Okli (Оклі/Akli) was fi rst mentioned in 1323 in connection with 

the name of a witness: Jakab Okli. The last members of this family 

belonging to the lower stratum of the aristocracy agreed in 1433 to the 

rightful ownership of the Perényi family in what concerns a part of the 

Okli estate received by the latter as a gift from the king. However, the 

Perényis recognised in 1471 that they gave their part of the respective 

estate to Demeter Magyi in return for his loyal services. Hence, the 

whole Okli estate was transferred to the Magyi family, who exploited 

this situation and transformed their fi lia subordinated to the Halmi 

parish into a separate congregation. It can be hypothesised that the 

Magyi family, whose members during this period of time were deputies 

to the judge royal and parish priests, built the church that stands even 

today.

The name of the Bégányi family, which belonged to the lower 

stratum of the aristocracy, alludes to Bégány (Bereg county), 

a settlement called later Velika Bihany (Великая Бегань/Nagybégány 

or Óbégány) and owned by this family. The village church dedicated 

to Saint George was mentioned for the fi rst time in 1332, in a register 

on the Papal Tenth. The church itself had been built probably by the 

end of the 13th century and, according to records, it was restored from 

a ruined state in 1768 by the Mezô family of Sima.

Csetfalva (Четфалва, Bereg county) appears for the fi rst time as villa 
Chet, in 1341, in documents, its inhabitants being called settlers (hospes). 
According to a complaint formulated by the owners of the village 

(master István, son of Demeter; György, son of Miklós [from 

Kisszelmenc (Ung county)], and his brother Péter) Miklós, a person of 

Vlach origin and son of Karácsony [Bilkei] together with Karácsony’s 

brothers attacked the village. They destroyed several houses and took 

oxen and other animals. In reparation they were paid by the latter 8 

marks of coins (garas, grossus) minted in Košice. After 1374, Csetfalva 

was transferred to the Szécsi family of Gálszécs (Zemplén county) 

belonging to the Baksa clan. This was no accident. In the 14th and 15th 

centuries, the family also owned Veľké Slemence (Nagyszelmenc) the 

neighbour village of Малі Селменці (Kisszelmenc). The most famous 

member of the Szécsi family, followed as a member of the royal court 

(aula) King Sigismund to Konstanz, and it is probably no mistake to 

link the building of the church in Csetfalva to him or to his family, since 

his brother Péter was the bishop of Corbavia/Krvba (Croatia). The last 

male member of the family, János Szécsi of Somi pawned all his estates, 

including Csetfalva, before his death.

At the end of the 13th century, Chornotysiv (Чорнотисів/Feketeardó), 

a village on the Ugocsa plain, was inhabited by royal forest rangers and 

Saxons spreading all around the area. As part of the Nyalábvár estate, 

situated near Királyháza – together with three other villages: Nagyszász 

(Tiszaszászfalu), Királyháza and Veréce – were granted several privileges 

by Louis I (the Great). They were allowed to choose their judges and 

priests freely, however, the king established the taxes to be paid by these 

villages and specifi ed how their justice system should function. This 

Hungarian village was awarded by king Sigismund to the Perényi family 

in 1405. The sanctuary of the church dedicated to Saint George was 

built during the second half of the 13th century. During the fi rst half of 

the 15th century, a thick tower was erected in front of the nave, and the 

interior walls were painted during the second half of this century. 

However, the frescoes representing also king Saint Ladislaus were 

covered with plaster in 1909, when a new vault was built. The remainders 

of these paintings were uncovered in 1994.

The two settlements called Muzsaly or Kis- and Nagymuzsaly 

(Мужієве) in the Middle Ages consisted already in the 13th century of 

two separate parts. The population directly subordinated to the kings 

lived in the eastern part [Nagymuzsaly], whereas the western part 

belonged to the fortress [Kismuzsaly, 1232]. At the beginning of the 

15th century, the major part of the famous vineyards in Nagymuzsaly 

were owned by two families. The Jakcs family from Kusaly obtained the 

estate, almost certainly, by trading other lands for it, while the part that 

belonged earlier to the Kállói family was obtained by the Károlyi family 

roughly at the same time. The latter part of the estate was so productive 

that a wine transport from Nagymuzsaly to Károly, which was attacked 

in 1476, consisted of 22 barrels (vasa) of wine loaded onto carts pulled 

by 58 oxen. Its church built in late Gothic style could have been built 

even by the population of the village if the landlord provided some 

support. The reason is that these populations enjoyed some autonomy, 

since their judges – several persons, including the ones representing the 

landlords as well – issued alone, or together with the jurors, several 

deeds on buying and selling property.

At the beginning of the 15th century, Kismuzsaly was owned by the 

freemen living on the estate belonging to the fortress and noblemen 

belonging to the lower stratum of the aristocracy, who married family 

members of these freemen. In 1417, king Sigismund awarded one third 

of the village to the Kusalyi family. The village church built during 

the fi rst half of the 14th century was dedicated to the Holy Virgin. 

The village was plundered by Tartars in 1566, and by Poles in 1657. As 

a result, the inhabitants left the village and the church became empty.

The village called Palad’ Komarivtsi (Паладь Комарівці/Palágy-

komoróc) today is made up of two medieval settlements: Palágy and 

Komoróc. Two noble families from Ung county derive their names 

from the names of these settlements. However, the extant church 

stemming from the 13th or 14th century belonged to Palágy village, not 

to Komoróc, although despite its proximity the latter village had a 

separate church. Nevertheless, the congregation of Komoróc and the 

landlord of the village wished that their church functioned independently 

from the one in Palágy, controlled as patrons by the Palágyi family, 

while the latter ones used force to preserve the old order. A proof of this 

fact is that the parish priest of Palágy is mentioned in the register on the 

Papal Tenth already between 1333 and 1335. However, during the 

rebellion of 1403 against King Sigismund, the Palágyi family misjudged 

the situation and sided with István Debrôi, who was unfaithful to the 

king. In consequence, the king confi scated their estates, Palágy and 

Storozhnytsia (Сторожница/Darma). Nonetheless, by the middle of 

the century the family regained possession of their estate in Palágy and 

started to refurbish the parish church in the village. Thus, they extended 

the nave on its eastern side and built a sanctuary enclosed by three sides 
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of an octagon. However, inhabitants of the village adopted the Calvinist 

creed in 1564.

Thus far, we did not mention two monasteries that disappeared 

from the map of Subcarpathia. These belonged to the Order of Saint 

Paul and were called, respectively, after the nearby village the monastery 

of Valkája and after the small river fl owing nearby the monastery of 

Villye. The latter was founded in 1380 by the Császlóci family, who 

were urged to proceed in this manner by Mihály archdeacon of 

Szeghalom and canon of Nagyvárad (Oradea, Romania). The Császlóci 

family died out in 1440 and their estates were inherited by János Lôkös 

Kállói. He and his descendants were emotionally unconnected to the 

monks. Hence, they closed the monastery built in the Szerednye-

Vovkove area in 1520. Ferenc, István and Domokos Dobó testifi ed in 

1543 that after their brother will have been released from custody, they 

will recognise Ferdinand I as their king and will restore, at their own 

expense, the monastery of Villye belonging to the Order of Saint Paul. 

This is another Hungarian promise that had not been kept. The other 

monastery belonging to the Order of Saint Paul was built in Javorovo 

(Eszeny), which was earlier part of Szabolcs county. In 1433 – upon a 

request formulated by László Csapi, secretary to king Sigismund and his 

brothers, István and Ágoston, who where noblemen living in the 

diocese of Eger – the papacy allowed a pilgrimage to the parish church 

of Javorovo dedicated to Saint Ladislaus. This church belonged to the 

same diocese and was used by the fi rst hermit brothers following The 

Rule of Saint Augustine and belonging to the Order of Saint Paul the 

First Hermit. It stood on the Kápolna hill in the vicinity of Javorovo.

9.  Coronation of Mary (tracing paper copy)
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10.  Jesus and Mary Magdalene in the feet washing scene (tracing paper copy)
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PART II

This area was considered a periphery of the country even long after the 

male line of the Árpád dynasty died out. When, in the early heroic 

period of Hungarian art historiography, the fi rst exploring trips were 

organised, the fi rst scholars hardly ever visited the region. Bishop Arnold 

Ipolyi (1823–1886), who was also archaeologist and art historian, 

searching for traces of monumental Hungarian brick buildings, 

discovered the Calvinist church of Nyíregyháza. He also described 

several other historical monuments located in the vicinity of our area 

and being of interest to us (for instance Oros and Pócspetri). However, 

he did not continue his explorations in an eastward direction. The art 

historian Imre Henszlmann (1813–1888), the pioneer of 

institutionalising the protection of historical monuments in Hungary, 

and his colleague the archaeologist Flóris Rómer (1815–1889), the 

founding father of Hungarian art history, made a well-known journey 

in 1864 to the southern part of the region. They were invited by Mihály 

Haas (1810–1866), bishop of Szatmár, to visit certain monuments in 

the southern peripheries of Máramaros, Ugocsa and Bereg counties. 

Henszlmann compiled a catalogue consisting of 47 entries out of which 

29 are dedicated to churches in Szatmár county; while only 8, 6 and 4 

records are dedicated to the other three counties: Ugocsa, Máramaros 

and Bereg, respectively. A few years later, based on his notes taken 

during the journey, Rómer wrote a report on buildings of Romanic and 
transitional style on the territory of our country, but did not include 

material concerning the north eastern counties. The problem was 

mitigated only partly by the activity of local historians like Tivadar 

Lehoczky (1830–1915), who published papers, among other topics, on 

Csaroda, Chornotysiv (Чорнотисів/Feketeardó) and Deyda (Дийда/
Beregdéda) in 1863 and 1866.

The Hungarian institutional protection of monuments started to be 

actively interested in the monuments of the area at the end of the 19th 

century. However, the initiative belonged to local people – primarily 

Ottó Sztehlo (1851–1923), who acted as deputy chief architect of the 

National Monuments Committee. In this capacity, in 1894, he led the 

restoration works of the church in Palad’ Komarivtsi (Паладь Комарівці/ 

Palágy). He visited Horjani (Горяни/Gerény), too, where restoration 

works were carried out in 1912. In 1901, he took photographs in 

Csaroda, since the plan was to extend the church. However, the plan 

was not put into practice.

After the First World War, Hungarian research hardly ever targeted 

areas outside the country’s borders. An eloquent proof of this fact is the 

monumental summary written in 1938 by the art historian Tibor 

Gerevich (1882–1954), who was the leader of the offi cial Hungarian 

organisation dealing with the protection of monuments. This piece of 

work dedicated to Romanic style monuments in Hungary mentions only 

Csaroda and Horjani. Neither did the new administrators of this territory 

that belonged in the interwar period to Czechoslovakia put much effort 

into mapping the monuments in the area. The Czech art historian Vacláv 

Mencl (1905–1978) gathered data in 1937 only on monuments located 

in Slovakia and mentioned only a single settlement from Rusinsko: 
Horjani. However, this monument was not discovered by him, but by 

Vladimir Zaloziecky (1896–1959), professor of art history in Lemberg/

Lviv and Vienna. He was the fi rst person to marshal all Romanic and 

Gothic style monuments in the whole area. Hungarian scholars 

conducting research on monuments organised an expedition in 1938 to 

Nyírség in order to eliminate the white spots situated inside the borders 

established by the Treaty of Trianon. They visited and assessed several 

monuments of interest to us. These were located in Szabolcs county (for 

instance Fényeslitke, Tornyospálca and Ajak) and the part of the hill 

region along the Tisza river, which belongs to Bereg county (Lónya, 

Vámosatya, Csaroda). After Subcarpathia became part of Hungary again, 

Géza Lux (1910–1945), architect and professor at the technical 

university, together with his associates dealt with this area. However, 

they were not interested in early monuments. After 1945, Subcarpathia 

(Kárpátalja) became part of the Soviet Union and, thus, again hardly 

accessible to Hungarian research. Moreover, under the new circumstances, 

the sacral monuments of this peripheral area located far from Moscow 

and Kiev, which did not even belong to the Orthodox church, could not 

expect any professionally supported protection. Hence, when after the 

1960s, the Hungarian activities dedicated to the protection of 

monuments experienced a boom, and several interesting discoveries and 

professionally sound refurbishments were carried out in Szabolcs-

Szatmár county, the neighbouring areas in Subcarpathia could not 

benefi t from this glorious period. Interest in monuments, however, 

increased during the transition period, but did not produce signifi cant 

scientifi c results. One cannot express other feelings than regret as far as 

the refurbishments carried out in recent years with fi nancial support 

from Hungary presented opportunities for genuine research on 

monuments, but only a few of these have been exploited. Moreover, in 

certain instances, refurbishments were completed in a very unprofessional 

manner. In consequence, there are many monuments in Subcarpathia 

regarded as stemming from the period of the Árpád dynasty, but we do 

not possess suffi cient knowledge to carry out research and write on them. 

We cannot but hope that in the future successful work and research on 

monuments will develop even in this area, since there are several positive 

examples on the Hungarian side of the border. Some of them have been 

included in the present volume, too. There is no doubt: many artistic 

and monumental values are hidden by plasterwork and waiting to be 

uncovered. Nonetheless, this situation places extra responsibilities on the 

shoulders of restoration workers: unprofessional interventions could 

destroy for good works of art deserving to be put on display.

The state in which monuments can be studied today, that is, the 

fact that they are poor in details and observable forms, presents art 

historians with limited possibilities. Basic architectural forms, like the 

plan of a sanctuary, are rather imprecise chronological clues. For 

instance, the semi-circular sanctuary in Chornotysiv is considered by 

the relevant literature as a monument from the period of the Árpád 

dynasty. However, no artistic forms prove this, while all observable 

details are Gothic in style. One might naturally imagine that the walls of 

the sanctuary have preserved an earlier phase of the construction, but 

this could be established if one explored the walls themselves. The semi-

circular form of the sanctuary alone is insuffi cient for dating the 

monument, since this solution has been used even during the 15th and 

16th centuries. The plan of Chornotysiv is more sophisticated since the 

apse is connected to the nave by a quadrangular sanctuary, a situation 

rarely occurring in the case of village churches. There are some examples 

that the quadrangular sanctuary preserves the nave of a previous church 

(for instance, Vizsoly), but the proportions of Chornotysiv church 

disprove this hypothesis, although it might happen that the previous 

nave is kept only partly, as it happened in Csengersima.

The situation is even more complicated in the case of the church in 

Székely, located in that part of Szabolcs county, which belonged earlier 

to Bereg. It was established that the semi-circular apse, built probably 

in medieval times, resulted, in fact, from a refurbishment carried out 

in the 18th century. The details of the earlier sanctuary are unknown, 

but one might suspect that the semi-circular enclosing, which is 

uncharacteristic to Calvinist churches, was inherited from a previous 

stage of the church’s construction. This could be true for the diagonally 

placed windows of the sanctuary as well, since this unusual solution can 

be found in several places within the region. The church of the nearby 

Nyírtét and two churches located to the south – namely, the churches 

of Nyírmihálydi (Szabolcs county) and Csengersima (in the Szatmár 

area) – were built in this manner. This seems to be a local tradition. One 

cannot know how did the windows of the semi-circular sanctuary 

belonging to the church in Laskod look like, since the only information 

on this church stems from excavations. However, the proportions of the 

entire edifi ce are similar to the ones characterising the earliest church in 

Csengersima, a fact allowing us to discuss this church together with the 

above places of worship.
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We also know the church that stood in Nyíribrony and was dedicated 

to Saint George from excavations. Its sanctuary had a semi-circular 

enclosing fortifi ed on its eastern, northern and south-eastern side by a 

buttress each. This hints to the fact that the windows were placed 

diagonally as in the previous examples. The alcoves ending in triangles 

and situated on the two sides of the (later trimmed) arch prove the 

existence of secondary altars. The double offset ornate with dogteeth, 

which was uncovered on the external side of the walls, the semi-circular 

western gate with its shoulders and the earlier gate, topped with a 

triangular arch, suggest that the dating of the team exploring the 

church, which places the construction of the church in the second half 

of the 13th century or to the beginning of the 14th century, should be 

accepted. The historical data, mentioning the village for the fi rst time in 

1305 and the parish priest in 1320, are also in concordance with this.

Only archaeological excavations could provide certain proof that 

the Calvinist church of the nearby Nyírtass belonged also to this group 

of churches with semi-circular sanctuaries. Presently, the edifi ce is 

composed of a rectangular nave and a tower connected to its southern 

side. All corners of the nave are fortifi ed with diagonal buttresses (the 

one on the western side has two steps, the one on the eastern side is 

higher, the one on the southern side has three steps, while the one on 

the northern side is made of a single step). Another shorter buttress can 

be found roughly halfway on the northern side of the nave. The nave 

has three windows topped with a lancet arch: two larger ones on the 

southern side and a smaller one on the upper part of the eastern wall. 

Regarding their shape, they are in harmony with the tower built during 

the second half of the 19th century. The original windows and doors 

could have been observed during the restoration process in 1974: the 

team noticed a tall, rather thin, semi-circular, tilted window on the 

southern side, near the two extant windows – topped with a lancet arch 

–, and the place of the earlier gate on the western frontispiece. Inside 

the church a crack points to the place of this gate. The plans that have 

been published show that on the inside the gate is narrower than on the 

outside, which hints to the existence of a portal.

Cracks in the northern wall may also point to structural modifi cations, 

while the thickening of the middle section of the southern wall (up to 

the present fl at ceiling) may be linked to the addition of the tower. 

Another question to be answered concerns the initial shape of the 

sanctuary. There are some remains of earlier walls near the eastern 

buttresses, which are not perpendicular to the wall, but look toward one 

another. Hence, the walls of the sanctuary were not parallel to one 

another already on this point, but seem to be the remains of a semi-

circular sanctuary. Naturally, a dig might clarify the matter as well as the 

fact whether the sanctuary had buttresses or not; and if yes, whether 

their position followed the local tradition. (In any case, the diagonal 

placement of windows can be observed even in the absence of buttresses, 

like in Csengersima.) However, the plans of the church and the two 

similar medieval windows (if their observable shape is the original one) 

together with the western gate remind us the architectural forms 

characterising the period of the Árpád dynasty. The size of the church is 

striking. Nonetheless, this is in concordance with the fact that around 

1200 the market town of Tas was one of the most important settlements. 

Its church dedicated to the Holy Mary was mentioned already in 1299. 

This church might be essentially identical with the edifi ce seen today. 

However, this could be established with greater certainty only on the 

basis of an excavation and wall exploration.

Thus, the semi-circular enclosing of sanctuaries is not unheard of in 

this area, moreover, its traditions date back to the 11th century, since 

probably the oldest church of the county still stands in Szabolcs. Taking 

into account excavation fi ndings, we might state that the semi-circular 

enclosing was rather wide-spread in the Szabolcs region, although 

mainly in the central areas and it has been preserved only in a handful 

of cases.

In contrast, churches ending in a straight line are more frequent 

both in the upper parts of the Szabolcs region and in Subcarpathia. 

Nevertheless, dating these edifi ces is an even more diffi cult task, since 

no shape details have been preserved. Still, the linear ending of the 

sanctuary belonging to the Roman Catholic church in Siurte (Сюрте/
Szürte) is characteristic to the period of the Árpád dynasty. The alcoves 

topped with triangular arches, which have been preserved in the 

northern and southern walls of the sanctuary covered by a spherical 

dome and stemming from the modern era, the earlier semi-circular 

tilted window of the eastern wall – which has been walled-up – and the 

parabolic design of the arch also point to such an origin of the church. 

The fact that the church has no buttresses also points to the fact that the 

edifi ce is rather old – except for the case when the buttresses were 

dismantled later. The western gate topped with a lancet arch and the 

sacristy gate with console, resembling the southern gate of the nave 

belonging to Horjani church, present traits from later periods. Hence, 

the church might have been built in the 15th century. Wall exploration 

could help in deciding whether these features appeared as results of later 

reconstructions or not.

The Calvinist church in Чепивкa (Beregardó) was built according to 

similar plans. Its oldest features are the two tall, thin, semi-circular, 

tilted windows on the southern and eastern walls of the sanctuary. 

Larger ones can be seen on the southern wall of the nave. A gate – 

topped with a lancet arch, but walled up later – has been preserved as 

part of the southern wall. The present entrance to the building is on its 

western side. It has a portal and is divided into several parts, which are 

traits characterising the late Gothic style. The rib-vault belonging to the 

groin vaulting of the sanctuary could stem from the same period of time 

(although it could have been made earlier as well). We know of remains 

of window casings belonging to a three- and a fi ve-part window, 

however, the original locations of the windows are unknown. The lancet 

arch in Beregardó is a more modern feature than the solution used in 

Siurte, nevertheless, this does not suffi ce for a rather accurate dating of 

the church. Considering the basic shapes of the edifi ce, which are 

characteristic to the period of the Árpád dynasty, we can say that it was 

constructed in the 13th or 14th century. However, the fact that the parish 

priest is mentioned in the register on the Papal Tenth, points to 

a probable date of construction somewhere at the beginning of the 

14th century.

The absence of buttresses represents in the case of Siurte and 

Beregardó an argument for an earlier dating of their churches. However, 

in Deyda’s (Дийда/Beregdéda) case, their variegated forms and unusual 

placement is rather confusing. The differences in form are signs that the 

buttresses were built at different moments of time and their strange 

position points to the fact (that at least some of them) were added after 

the church’s completion. In what concerns, the three perpendicular 

buttresses on the eastern wall, the two exterior ones, located on the 

corners, are closer to the wall. A semi-circular window is situated 

between the two buttresses located on the southern wall. This window 

has no counterpart on the northern wall (although it is uncertain 

whether such a window existed at some moment in time or not). If it 

was made during medieval times, its asymmetric positioning validates 

the early completion of the buttress in the middle section. The semi-

circular windows on the southern side are enclosed in portals, but their 

different sizes suggest several later interventions. The style of the gate 

on the bottom of the western tower is late Gothic, but this can be an 

ulterior addition, too. The interior of the church has no vaults and there 

is no sign whatsoever of the original ceiling. The arch is vaulted, but this 

might not be authentic, since the survey made by Ottó Sztehlo in 1902 

shows the existence of a wall in the respective place.

The church in Tiszaújhely was refurbished in 2010. Its sanctuary 

ends in a straight line and has no buttresses. However, one can see these 

elements in the middle of the northern and southern walls of the nave, 

on its corners as well as on the tower. The eastern wall of the sanctuary 

has a little circular window, while the semi-circular window of the 

southern wall has been extended later. There are three vaulted windows 

and a vaulted gate on the southern wall of the nave. A remainder of 
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a wall in the northern area where the sanctuary is joined with the nave 

suggests that an old sacristy was here. A Gothic gate situated at the 

bottom of the tower leads to the nave separated from the sanctuary by 

a lancet arch. Above the arch, there is a rectangular opening between 

the sanctuary and the nave. This opening appeared probably when the 

sanctuary was elevated and the builders deemed it unnecessary to elevate 

the wall of the arch, too. The arch is supported by wedges consisting of 

plaques fortifi ed by slopes, and there is a splice in each of the slopes. 

This Gothic style solution is probably in concordance with the western 

gate. The shape of this gate has been simplifi ed during the last 

restoration, but an older photograph shows a profi le composed of a 

continuous splice and a continuous billet. However, it is also possible 

that the western part of the nave was extended and only the southern 

gate stems from the fi rst period. The original name of the settlement 

was Nyírtelek, and on its territory three settlements were formed 

between 1300 and 1310: Karácsonyfalva, Újlak and Újhely. The latter 

one is mentioned in the register on the Papal Tenth, hence, the church 

must have been built at the beginning of the 14th century. The shape 

details that can be seen today are consistent with this. Nevertheless, it 

would be advisable to use the next restoration for a wall exploration that 

could help clarifying the church’s history.

The Calvinist Church in Yanoshi (Яноші/Makkosjánosi) was 

restored also recently, in September 2011. Unfortunately, considerations 

inspired by the need to protect monuments were utterly disregarded in 

this case, too. On the one hand, we could not fi nd out anything about 

the history of this church and, on the other hand, the tracery on the 

southern wall of the nave has been destroyed and the portals have been 

carved in order to place modern doors and windows inside them. Its 

square-shape sanctuary and rectangular nave do not have buttresses. 

There is a semi-circular, tilted window both on the eastern and southern 

wall of the sanctuary, while the nave had Gothic style windows 

decorated with tracery. The southern gate of the nave is vaulted, too, 

while the gate situated at the bottom of the tower is divided into 

several parts by splices. The tower has been added in the modern era 

and has a trefoil window in its western wall, on the second level. This 

window was situated initially elsewhere. The interior of the church is 

divided in two by a semi-circular arch, and the sanctuary is covered by 

a barrel vaulted ceiling. However, this might not have been the initial 

architectural solution since the southern window cuts into this vaulted 

ceiling and one can also observe the remains of a console in the north 

western corner. It can be imagined that initially the church had a groin 

vaulting or at least that this was the plan. Certain elements on the 

eastern side of the arch also suggest a later refurbishment. The wall of 

the sanctuary hides square-based and semi-circular chambers having 

stepped margins. All the above suggests that the present building 

might have been constructed around the Saint Elisabeth church. The 

priest serving in this church was mentioned in the register on the Papal 

Tenth in 1321.

The two recent explorations that uncovered churches having 

square-based sanctuaries are worth mentioning. The fi rst place of 

worship was located in Tornyospálca. During the fi rst period of the 

church’s existence, the lower parts of the extant nave (including the 

semi-circular southern gate) and the lateral walls of the sanctuary 

(including the sedile with the segmental arch and the sacristy door, 

encased in a lancet arch) had been built. The second church was located 

in Vaja, a settlement belonging earlier to the Szatmár area, but belonging 

presently to Szabolcs. In this case, the nave has been preserved as well 

(having four small windows with ledges built of bricks on its southern 

side; the ledge situated at the top end of the wall can be seen on the 

northern side, too; while the ledge placed higher on the western wall is 

decorated with sawteeth), but the basis of the sanctuary had to be 

excavated. The common feature of these two places of worship is the 

trapezoidal plan of the sanctuary, the barrel vaulted sacristy built on 

their northern side and the supposition (unsupported by clear evidence) 

that the sanctuaries are also barrel vaulted. It is diffi cult to date these 

churches because clear shape details have not been preserved (for 

example, the existence of ledges in Vaja provides no justifi cation for 

saying that this church was built earlier than the one in Pálca, because 

there walls of the same heights have not been preserved). Furthermore, 

the absence of Tornyospálca from the register on the Papal Tenth 

represents insuffi cient basis for saying that the church was erected by 

the middle of the 14th century, since Vaja is not mentioned either, 

although the researcher argued that its church was built at the end of 

the 13th century. Thus, the Saint Stephen’s church in Vaja – mentioned 

in 1349 – must have been built in the fi rst part of the 14th century, or 

somewhat earlier, a conclusion that could apply to the church in 

Tornyospálca, too.

A remarkable column head is being kept in the museum of Vaja: its 

base is a cylinder with the diameter measuring 40 cm and its top plate 

measures 46 x 48 cm. The head can be described as a fl at cubic column 

head, which is peculiar in the sense that the cylinder is carved in the area 

where the arched elements join the body of the column, as if the usual 

neck part glided upwards to follow the line of the decorations. The 

shape of the column head is characteristic to Romanic style architecture, 

but the cylindrical elements do not seem to be that old. Since according 

to the leader of the exploring team, the church in Vaja had a gallery on 

its western side, one cannot exclude the possibility that the column 

head was part of this structure. However, because it is a sporadic fi nd in 

this sense, its origin cannot be established with certainty.

The churches sharing as common features the barrel vaulted 

sanctuary, the positioning of buttresses and the two windows on the 

eastern side of the sanctuary were built roughly in the same period of 

time. The best preserved monument belonging to this group is in 

Baktalórántháza. Although this church has been rebuilt several times, 

the square-based sanctuary still exists. Similarly, the two tilted windows 

in its eastern wall (the one located to the south has been extended 

later), its barrel vaulted ceiling and its lower ledge made of special 

bricks can be observed nowadays, too. The diagonal and median 

buttresses of the nave and the sanctuary can be studied in a somewhat 

trimmed form. The polichromy of the brick wall deserves special 

attention. The fact that this church is also missing from the register on 

the Papal Tenth proves nothing whatsoever. Still, the more advanced 

shapes and forms give some credence to opinions saying that the 

church was built in the late 13th or early 14th century. The same goes 

for the ‘relatives’ of this church situated in the southern parts of 

Szabolcs: Nyírbéltek and Nyíracsád. That is, the sanctuary was built 

using the same logic. The ruins near Nyíradony, considered by some 

scholars the church of Nagygút, can be ranged in this category as well. 

Although we know only the plans of the sanctuary, the distribution of 

buttresses is identical to the churches described above, which leads to 

a similar positioning of the windows, too. Moreover, the vertical walls 

of the nave produce the same polychromy effect. In the vicinity of 

Bakta, the place of worship in Oros belonged to this type of churches 

characterised by the barrel vaulted ceiling, the corner buttresses and 

the two windows on the eastern wall. The situation in Napkor is also 

unclear. The medieval sanctuary is fortifi ed by diagonal buttresses 

(probably, some of them were modifi ed as compared to their original 

state), but the literature mentions another buttress located at the 

middle of the sanctuary’s eastern wall. The shape of the medieval 

ceiling is unknown, its arch has been a lancet arch originally. In 

contrast to this situation, the church in Ajak is characterised by a linear 

closing of the sanctuary and the presence in its eastern wall of two 

medieval windows (tall, thin, semi-circular and with a tilted portal), 

though the buttresses of the sanctuary, observable even today, follow 

a different logic (they are perpendicular to the longitudinal wall and 

situated slightly westwards from the corners – a possible sign that they 

had been added at a later stage). In the southern wall of the sanctuary, 

there is a sedile topped with a triangular arch. Allegedly, the nave of 

the church was built later, but this can hardly be deduced from the 

presently observable shape details.

13. The scene of Crucifi xion on the chancel arch  ÿ  
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Dating this somewhat homogeneous set of monuments is 

problematic because in most cases the details are missing. The earliest 

moment of time (1271) represents the mentioning of the church in 

Napkor. Since it is a very ancient village, one might wonder, whether 

this date refers to the present building or to its predecessor (built 

possibly using other materials). If we wanted to date the group based on 

structural elements, we should estimate that these churches had been 

erected roughly between the third quarter of the 13th century until the 

fi rst half, or second quarter of the 14th century.

The linear closing of the sanctuary combined with the two windows 

in its eastern wall is also present in Subcarpathia, as this is probably the 

case for Deyda, discussed above. In other examples, however, the 

vaulting of the sanctuary presents shapes of higher levels of development. 

Hence, it is worth mentioning that in western parts of the country, the 

double window on the eastern wall is often combined with structural 

solutions characterising Gothic architecture, for instance in the 

Premonstratensian church in Mórichida and the Dominican church in 

Vasvár built roughly at the same time as the former one, by the middle 

of the 13th century. Consequently, we will treat this situation also in the 

cases of Kid’osh and Tiachiv below as signs of a more modern 

architectural conception.

According to inscriptions on its walls, the church in Kid’osh 

(Кідьош/Kígyós), a settlement that belonged to the historical Bereg 

county, was restored several times: in 1923, 1964, 1984, 1991 and 

fi nally in 2008. Its plans show a rectangular nave and a square-based 

sanctuary with no sings of buttresses whatsoever. On the eastern wall of 

the sanctuary, there are two stumpy, semi-circular, tilted windows and 

their tall, thin light is topped with tracery including a trefoil. Another 

similar window has been cut on the southern wall as well, however, 

there is no tracery above its light. The windows of the nave are larger 

and topped with a lancet arch. Most probably, these details suffered 

later modifi cations. The nave has two entrances. The southern one is 

topped with an unequal round arch and has no shape details, while the 

western one is topped with a lancet arch and encased by two billets 

separated by a splice on each side. At the bottom of the gate, the splice 

ends as the two billets are joined to form an obtuse angle (which is the 

“fl attened” version of joining two infl exed elements). The inside of the 

church presents few shape details. The sanctuary is covered by a spherical 

dome, but its spandrels are remnants of lancet arches suggesting that 

initially the sanctuary had a rib-vault ceiling. The arch is a lancet arch 

supported by a wedge and a plaque. It has been argued in the literature 

that the nave and the sanctuary stem from different periods of time, but 

this opinion seems to be unwarranted: the western gate is similar to the 

windows of the sanctuary and the windows of the nave were probably 

modifi ed later. Moreover, a fragment of a mural painting on the arch is 

a sign of a possible Gothic style phase of the nave’s construction. Thus, 

until a future wall exploration will uncover more details, one should 

concede that the whole church had been built at the same time and 

regard that it had been erected around the turn of the 13th and 14th 

centuries. Its parish priest was mentioned in the register on the Papal 

Tenth from 1334, which means that the present church had been in use 

already by that time.

The church in Tiachiv (Тячів/Técsô), a settlement that belonged to 

the historical Máramaros county, presents many similarities with the 

former one. The common features are: the square-based sanctuary 

having no buttresses, the two windows on the eastern side, the rib-vault 

ceiling we hypothesised about in the case of Kid’osh and, fi nally, the 

infl exed billets of the southern gate in Tiachiv, representing a version of 

the solution adopted in the case of the western gate in Kid’osh. Data on 

the settlement’s history suggests that the church was built at the end of 

the 13th century or rather at the beginning of the 14th century, seemingly 

confi rming our hypothesis regarding the period when the church 

described in the above paragraph was constructed.

Now, we turn to the most problematic group of churches in the 

region. These churches have a squared-based sanctuary and are covered 

by a ribbed groin-vault ceiling. All of them had been built in that part 

of the hill region along the Tisza river, which belonged to the historical 

Bereg county. Thus far, research efforts treated this group as a more or 

less homogeneous set of monuments; furthermore, recent observations 

complete this group (Csaroda–Lónya–Márokpapi–Vámosatya) with 

two churches mentioned earlier in this summary, the ones situated in 

Tiachiv and Velika Bihany (Великая Бегань/Nagybégány). In what 

concerns the dating of the monuments belonging to this group, the 

huge discrepancies one might notice are rare even for buildings 

constructed in the Middle Ages. The scholar who explored Csaroda 

considered that it had been built around 1216, whereas the student 

who dealt with the church in Márokpapi argued earlier that the shapes 

of the gate, having the same age as the wall structures, suggest that it 

was built around 1400. No doubt: the inconsistencies between the 

shapes characteristic to Gothic architecture and the solutions reminding 

the observer of buildings from the era of the Árpád dynasty, noticeable 

on all these monuments, invite an explanation.

It is obvious that dating should be done according to the latest 

shapes. Hence, one should consider fi rst the vaulting. In Tiachiv, 

which is geographically the farthest point, the section of the ribs is 

circular. This solution is no novelty for the fi rst decades of the 14th 

century and should be treated separately. However, the sections of the 

ribs tend to differ in the rest of the cases, too. The vault of the sanctuary 

in Velika Bihany was rebuilt; still, the section can be observed at the 

basis of the vaults. It is a section trimmed on its sides by two slopes. In 

the remaining cases, the bases of the vaults are spliced, whereas the 

section in Vámosatya is a bit more complicated, in the sense that the 

splice is connected to the rib itself by a slope. The sizes also differ 

slightly: the few centimetres discrepancy means that stone masons used 

different templates.

The section trimmed on its sides by two slopes presents no 

chronological puzzle either. Similar solutions had been used already in 

the 13th century, for instance when constructing Lockenhaus castle in 

Austria. This early type of rib section is characterised by the roughly 

equal width of the slopes and the central part (in Velika Bihany this 

dimension is 9 cm). Later, however, the central part became narrower 

and the slopes longer, forming an even more acute angle. In the case of 

ribs made later in Bégány, the sizes are 13 x 3 cm.

In the era of the Árpád dynasty, ribs with a spliced base had been 

used already. The best examples are the square-based sanctuary of the 

church in Sopronhorpácsi (the fi rst quarter of the 13th century) and the 

sanctuary of the Premonstratensian church in Mórichida (the middle of 

the 13th century). The vaulting of the Cistercian church in Kerc (Cârţa, 

Romania) and the ribs of the rotunda in Kiszombor stem from roughly 

the same period. In these cases, however, the central part of the ribs is 

rather wide, the splice is semi-circular and eliminates only a small 

amount of material from the rib itself. The splice in Mórichida is steeper, 

but the central part is wide as well. The sections used in Csaroda, Lónya 

and Márokpapi resemble the pieces found during the excavations carried 

out on the territory of Buda castle. However, the latter ones had hardly 

been made earlier than the middle of the 14th century. Similar rib 

sections can be seen in the undercroft of Veszprém Cathedral and in a 

very similar space, the sacristy of the Conventual Franciscans’ church in 

Lôcse (Levoča, Slovakia) as well as in the cloister belonging to the latter 

place of worship. Arguably, these three monuments were built in the 

third quarter of the 14th century. According to an overview of 

monuments in Croatia, the solution using wider central parts for the 

ribs was applied in the 13th and 14th centuries, while the one with 

narrower central parts and steeper sides in the 15th century. In Austria, 

too, wider central parts for the ribs were used in the case of monuments 

built in the 13th and early 14th century (such as the Dominican church 

in Krems; the lower parts of the towers in Kremsmünster; and the 

Göttweigerhofkapelle in Stein). However, better related to the examples 

found in Bereg region are the charnel house of the Cistercian monastery 

in Zwettl (built around 1274) and the vault of the Spitalkirche in 
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Salzburg (built in the second quarter of the 14th century). Bearing in 

mind what has been said above, the vault section characterising the 

region might have appeared at the end of the 13th century or the fi rst 

half of the 14th century. However, considering the proportions it would 

be an extremely modern solution for Hungary; while around 1400 it 

would be rather usual even in remote areas of the country.

Another sensitive element of the group are the gate constructions. 
In Lónya, the profi le of the western gate is composed of a billet, a splice 

and a plaque, while the corner of its base stone is spliced, too. The splice 

disappears on the top of the base, but reappears at the middle of the 

joint. The obvious reason is a later modifi cation: the original form of 

the gate can be observed in the case of the western frontispiece of 

Márokpapi’s church. Here, the splice is uninterrupted and surrounds 

the large, quarter-circle shaped voussoirs, which are missing in Lónya. 

According to Ernô Marosi, the type of gate having a fl at tympanum, 

which rests on large consoles, became wide-spread in the fi rst half of the 

14th century (e. g., the southern gate of the church in Cserény [Čerín, 

Slovakia] and the gate of the southern transept of Saint Michael’s 

church in Sopron). The western gate in Vámosatya is less complicated: 

the edges of the base stones are decorated and form a pyramidal shape. 

This motif can be found on the sacristy’s door, too. The door is topped 

by a fl at arch having decorations on the edges, which end in diagonals 

at the corners – a solution also used on the windows of the nave of 

Horjani’s church (built in the 15th century). The pyramidal element 

found also on the bases of the strangely shaped south western ribs was 

widely used during Sigismund’s reign, but one cannot deduce for how 

long had it been used by then. However, the church’s other architectural 

elements: the stone window-grills as well as the niches of the altar 

encased in portals, topped with a lancet arch and decorated with billets, 

are characteristic of the fi rst half of the 14th century.

Taking into account what has been said above, one can say that the 

presence of a wealth of Gothic forms already used during the Anjou 

period, but in certain respects rather characteristic to late Gothic 

architecture, is fundamental in what concerns the dating of this group 

of monuments. This dilemma would be solved, if one could link these 

elements to a later period. Explorers of the Lónya church regarded both 

the vaulted ceiling and the western gate (dated by them for around 

1400) results of a later reconstruction. However, in Márokpapi’s case, 

it is certitude that the gate is part of the original wall structure. 

(Nevertheless, the fact that the gates in Lónya are not the original ones, 

is not beyond doubt; but one does not need such a hypothesis for 

dating them correctly.) Similarly, both in Csaroda and in Vámosatya, 

wall exploration disproved the hypothesis that the rib-vault resulted 

from a later phase of construction. In what concerns Lónya, such 

an assertion was made hypothetically, since the detail could not be 

examined (just like in Márokpapi). Hence, the Gothic elements 

considered thus far stem from the churches’ fi rst phase of construction.

Nonetheless, one can also speak of the marked presence of 

architectural solutions characterising the era of the Árpád dynasty. 

Although towers are a rarity in the region, if present, they are spectacular. 

It is no accident that the art historian Géza Entz (1913–1993) chose 

exactly Csaroda’s church as example for his presentation on this type of 

towers. Their main feature is their organic connection with the body of 

the nave: they in fact protrude from the nave. Furthermore, their 

western wall is supported by the western frontispiece of the church itself 

and their eastern wall by two fl ying buttress on the inside. These 

buttresses support the western gallery, too, which forms a common 

space with the fi rst storey of the tower. Sometimes, supporting arches 

separate the tower from the gallery and the tower itself may also be 

supported by arches on the inner side of the nave. Entz regarded this 

feature a late ‘descendant’ of the westwork tradition, which had been 

used as an ingenious simplifi cation applicable to rural churches: the 
essence is the organic joining of the western gallery with the tower from a 
structural and geometric as well as a historical point of view. Entz already 

pointed out that this type was quite wide-spread and present not only in 

this region. It can be observed in the northern parts of the Hungarian 

Kingdom (Felvidék) form Zobordarázs (Dražovce, Slovakia) to 

Felsôregmec and also in Transylvania in the valleys of the Maros (Mureş) 
and Szamos (Someş) rivers. Entz considered the churches in Csaroda 

and Palad’ Komarivtsi twins. He was also right in arguing that this type 

was particular to the medieval Hungarian Kingdom. Later research 

performed by Andrzej Tomaszewski (1934–2010) showed that this 

type occurred in only one case in Poland, in four cases in the Czech 

Republic and 28 times in medieval Hungary. Although the Polish 

researcher’s classifi cations are not always accurate, the fi gures constitute 

a good illustration of the proportions. Entz stated that Csaroda and 

Palágy seem to connect the monuments in the northern parts of the 

Hungarian Kingdom with the Transylvanian ones, but he disregarded 

occurrences on the Dunántúl (Transdanubia).

According to the literature, the monuments in these regions stem 

primarily form the 13th century (for instance Felsôregmec in the Abaúj 

area, Bodrogszentes in the Zemplén area and Nagytoronya [Veľká 
Tŕňa] in Slovakia). Hence, Csaroda and Palágy also represent this 

tradition.

A similar, but extremely rare solution had been adopted for the 

tower in Fényeslitke, where most parts of the church were pulled down 

in 1831, but the impressive tower with the connected western end of 

the nave were preserved. The solution is characterised by the fact that 

the corners of the tower are supported by fl ying buttresses: two of them 

facing the frontispiece, and two of them inside the nave. Thus, it seems 

that the church’s western wall divides the tower in two halves. In 

consequence, the bottom part of the tower can be reached from the 

outside as well and serves as a narthex – a solution more common by 

towers built in front of the church’s frontispiece. Furthermore, the 

ground storey of such towers may well be open even if the church’s 

entrance is elsewhere, like in Domonkosfa (Domanjševci, Slovenia). 

The purpose of such solutions might have been to facilitate playing the 

bells. The use of this solution with open bottoms of towers is not 

limited to the era of the Árpád dynasty, since examples from the 14th 

century are also know (Szôce, Csesztreg, Velemér, and Cserkút). 

Another variant is when the tower rests on free pillars like in Újkörtvélyes 

(Zahling, Austria), Oroszvár (Rusovce, Bratislava – Slovakia) and in the 

former village of Kána (located on the territory of Budapest).

However, these towers are not inside the church. In Fényeslitke, 

the tower’s ground storey is partly inside the church and serves as a 

gallery. The remnants of the western section of the medieval nave also 

open from here through two narrow openings, topped with semi-

circular arches. (The southern part serves as a staircase, while the 

northern one as a storage room.) Initially, the fi rst storey of the tower 

opened towards the nave through an opening topped with a semi-

circular arch(, which was walled up later). Two narrow doors, topped 

with semi-circular arches led to two parts of the gallery situated on the 

northern and south western sides of the nave, respectively. Light came 

to these galleries through the windows on the western wall(, which 

were cut during a later stage). Hence, inside the building, this structure 

functioned as in Csaroda’s church, but the gallery parts were less 

homogeneous and the mid section was wider. A similar solution 

characterises the church in Zalaszentmihályfa (part of Böde). The only 

difference is that the northern pillars of the church are not free, but look 

more like buttresses. This church in Zala had been built during the 

second decade of the 13th century. Dating the church in Fényeslitke is 

diffi cult because the edifi ce was modifi ed several times. One proof is 

that before the restoration in 1987, the windows of the tower were 

topped by semi-circular arches, while presently these arches are 

triangular. It is unclear whether the shapes of the wedges with stepped 

consoles on the top of the tower are the original ones or not. One 

reason to doubt this is the fact that the corner lisenas end abruptly 

suggesting that the tower had been elevated at a later stage. In any case, 

the resemblance between the upper windows of the tower in terms of 

their arches and dividing pillars and the sedile in Csengersima (built 

15. Mary with Robe, and The Announciation  ÿ  
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during the second quarter of the 14th century) suggests that at least two 

or three generations grew up between the building of the church in 

Litke and its ‘relative’ in Zala. Although the former village had been 

mentioned already in 1212, its priest appeared only in 1317 – the 

register on the Papal Tenth mentioning also that the place of worship 

was dedicated to the Holy Mary. Thus, the building work started in a 

wide interval of time around the turn of the 13th century, which might 

also be true in the case of the two similar towers in the area.

Even the present external appearance of the tower makes the 

onlooker believe that the churches in Csaroda and Palad’ Komarivtsi are 

‘related’ to one another. However, one must take into account the fact 

that in the settlement belonging to the historical Ung county, the 

restoration carried out by Ottó Sztehlo modifi ed the distribution of the 

twin windows even. For this reason, the cornice above the windows, 

decorated with both dog-teeth and saw-teeth, can hardly be accepted as 

the original solution although a similar element had been used in 

Csaroda (inside the nave). However, even if the rotunda in Horjani has 

been renovated several times, its dogtooth cornice may well refl ect the 

original plans. In a very peculiar way, this motif has been used in two 

rows placed on one another in the nave in Nyíribrony. Another 

characteristic ornament made of bricks is the saw-tooth cornice 

observable in Vaja, Nyírmihálydi and Ibrány. One must also mention 

that the church in Ôri, near Vaja, presents a peculiar feature: the western 

and northern walls of the nave are decorated on their entire surface with 

dogteeth. A similar solution had been used in the case of Saint Stephen’s 

chapel in Deáki (Diakovce, Slovakia). These are thus motifs which were 

wide-spread all around the country and do not help in dating the 

churches more precisely – nevertheless, they are clearly a heritage of the 

Romanesque period.

Another element linking Csaroda and Horjani is the gate topped 

with a triangular arch. If this is the original solution in Horjani, it is an 

important factor for dating the rotunda, which lends support to the 

conjecture that the building did not exist before the second half of the 

13th century. That is, it had been built roughly at the same time with the 

place of worship in Csaroda. We know little about the accurate shape of 

the gate in Horjani and its portal, because the gate was walled up. The 

single known element is the semi-circular arch topping it. In Csaroda, 

the opening topped with a semi-circular arch is encased in a two-step, 

continuous portal.

This simple shape is present in Тисобикень (Tiszabökény), too. 

However, the present shapes might not correspond to the original 

plans. The gate was probably topped with a rather regular triangular 

arch and encased in a two-step portal. It is strange that the outer step is 

a lot larger (45 cm) than the inner one (12 cm). Quite possibly, a few 

steps of the portal had been removed throughout the centuries. After 

the modifi cation of its tilted windows topped with semi-circular arches, 

the gate remained the main feature of this edifi ce with buttresses on its 

western corners, a square-based, unvaulted sanctuary and a lancet arch. 

It is easily conceivable that it was built roughly in the same period (the 

beginning of the 14th century) as the church in the neighbouring 

Tiszaújhely, although an earlier dating cannot be excluded either, since 

the village had been mentioned in 1230 already.

The gate construction in Nyíribrony was probably topped with 

a triangular arch, however, the entrance itself, which was topped by a 

semi-circular arch had no portal, just a shoulder-ledge. The gate on the 

western frontispiece of the church in Vámosatya is also topped with a 

triangular arch, however, the entrance itself is more modern and Gothic 

in style. The western entrance of the church in Székely is also encased in 

a stepped portal. However, the lancet arch topping it and the whole 

western frontispiece were built during a restoration in the 15th century. 

The shapes, nonetheless, are a heritage from the era of the Árpád 

dynasty.

Certain windows of the church in Csaroda are also encased in 

stepped portals. This is true for the twin windows of the tower enclosed 
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together in a single-step portal and also for the small windows of the 

gallery situated inside the western frontispiece, which are encased in a 

two-step portal. In the very same position of the gallery in Nagytoronya 

(‘related’ to the previous gallery as it has been described above), there 

is a similar small window topped with a semi-circular arch, but it is 

encased in a single-step portal. The latter solution was also used in 

Laskod for the southern windows of the nave.

A more modern solution compared to this unsophisticated stepped 

portal is to decorate the base stone of the gate with a billet and a splice. 

It is a characteristically Romanesque solution to end the splice by 

uniting the billets into an element resembling an infl exed arch. This 

motif captured attention recently during a wall exploration in 

Szigetújfalu, when stones formerly belonging to the monastery in Ercsi 

have been uncovered. This solution spread from the region of the river 

Rhein (Worms and Alsace) through Saxony all around Central Eastern 

Europe and appeared in Ercsi at the end of the 12th century. Further 

Hungarian examples stem from the 13th century. Subcarpathia provides 

the latest examples located also farthest to the east: in Palad’ Komarivtsi 

the joined base stones of the southern gate, which was walled up, and 

its arches are infl exed. In Tiachiv, the left base stone of the southern 

gate kept this shape, while the western gate in Kid’osh presents a 

fl attened variant of this motif using an infl exed arch. A similar solution 

is the ending of the splice on the inner and outer faces of the corner 

billet with an arched billet as by the southern gate in Khust (Хуст/
Huszt) and the northern gate in Vyshkove (Вишковj/Visk). These 

stylistic elements characterise the Máramaros historical region, but 

related solutions can be found in the historical Bereg and Ung counties 

(as well as in Hungary’s central regions, too). The similarities of 

churches in Máramaros are exemplifi ed by the carvings decorating the 

column heads in Vyshkove and the consoles of the sanctuary in Tiachiv. 

These motifs are extremely similar, although different stone masons 

carved them: the more rigid and less plastic forms in Tiachiv imitate the 

ones in Vyshkove, where all solutions applied in the case of the church 

refl ect a more modern approach and excellence in representations. This 

is no accident: considering the region, the highest Papal Tenth had 

been paid in Vyshkove.

There is one more striking commonality presented by churches in 

the region, especially in the Bereg and Ung areas: the specifi c paintings 
on the walls, which use a linear style. This painting was applied almost 

directly to the brick wall shortly after the wall was built. The fi rst 

example is Csaroda, Géza Entz considering that this layer stems from 

the last decades of the 13th century. Although, the church in Lónya is as 

old as the previous one, iconographic arguments suggest a later date for 

the murals: it is extremely improbable that representations of the Holy 

Virgin with her robe appeared in Hungary before 1300. The same goes 

for the representation of Ann mettercia in Csaroda. In Laskod and 

Palad’ Komarivtsi, a cycle of murals depicting Saint Ladislaus were 

uncovered. The fi rst examples of such paintings also date back to the 

beginning of the 14th century. A representation of Saint George in the 

north western section of the rotunda in Horjani is closely related to the 

previous murals. Painters repeated this topic on the southern wall in 

Lónya. But the construction of this group of monuments should be 

placed after 1300 not on the basis of iconographic arguments, but 

stylistic observations. Ernô Marosi considered that the resemblances to 

the murals in Cserkút (dated for 1335) should be used as the fundamental 

argument. If these paintings had been made not considerably later in 

comparison to the completion of the churches, then it is logical to 

assume that they were also painted in the fi rst three or four decades of 

the 14th century.

Irrespective of the variegated solutions we fi nd in the case of the 

churches in this region: central or longitudinal distribution, semi-

circular or square-based sanctuary, barrel- or groin-vault, Romanesque 

type openings or openings topped with lancet arches, we should realise 

that these edifi ces are tied to one another through thousands of links. If 

we imagined all the various considerations presented in this summary as 

sets of circles, we could say that these do not overlap totally – neither 

temporally, nor in space – yet, one cannot detect any kind of marked 

stylistic change. This is the reason why apparently competing solutions, 

characteristic to the architecture in the era of the Árpád dynasty or the 

Gothic style, appear indeed as alternatives and dominate one another, 

on a case by case basis. The general observation is that sanctuaries bear 

the marks of more modern solutions (for instance, the windows topped 

with lancet arches and the spliced rib-vault ceiling in Csaroda), while 

naves tend to follow a more conservative pattern. Nevertheless, one 

cannot speak of persistence in using a certain type of solution.

All elements of this multifarious, yet homogeneous set of 

monuments appeared – in the light of recent research results – basically 

in the same period of time: at the end of the 13th and at the beginning 

of the 14th century. We are unaware of preliminaries and, seemingly, 

there is no continuation either. This golden age of architecture, which 

can be equated with one single moment in time is quite surprising and 

can probably be linked to crucial background factors in history. Or else, 

the present strand of research in art historiography directs, inadvertently, 

all monuments towards a common focal point.

Finding a historical explanation for the building efforts on the 

periphery of the region is easier: construction activities might coincide 

with population growth. A sign of this process is the division of the 

administrative unit including Borsova castle and the creation of noble 

counties. The appearance of privileged towns in Máramaros at the 

beginning of the 14th century is most certainly a part of this process, and 

their churches refl ect a sudden, but less durable, period of affl uence.

Settlements in the Lowland areas closer to the centre of the 

Kingdom (Szabolcs, Bereg and Ung) might have been founded during 

the 13th century. The building of churches in these villages is a different 

matter. The earliest mentioning of a church in a written record (1271) 

is related to Napkor. As we have seen, its church is structurally similar 

to the one in Bakta, but it is improbable that the latter one was built 

before 1300. Such a discrepancy may be acceptable, but one cannot 

exclude the possibility that a certain source mentions an edifi ce, which 

existed earlier. Extant brick buildings might have had precursors made 

of non-durable materials. It requires exceptional professional expertise 

and a great deal of luck to be able to prove the existence of a building 

made of wood or wattle-and-daub. The best example of how mobile 

wooden structures are, is the Greek Catholic church of Tiszaújhely 

(Нове Село). In 1928, the congregation built a new church for 

themselves and another one, which had no church of its own, appeared 

immediately to obtain the old church for use. As the congregation 

granted their request, they took it away immediately. So, when the 

employees of a museum in Prague, which was interested in the 

monument, came to inspect it, they found no trace of it.

A further question is the existence of a dense network of churches 

in Hungary before the second half of the 13th century. It is obvious that 

regional disparities might have been immense, and the church network 

of a peripheral area (such as Borsova) might have been one of the sparser 

ones. The creation of the network of parishes is connected to this 

situation. The process obviously ended by the time when registers on 

the Papal Tenth appeared, but not long before that: i. e., mainly in the 

13th century, probably in the last fi ve decades. Thus, one might 

hypothesise that the many churches built shortly before or after 1300 in 

our region are a proof of the creation of this network of parishes.

However, these building efforts might have been engendered not 

only by the creation of the parish structure, but also by the intentions of 

local patrons – which might have refl ected the creation of the above 

structures or run counter it. The 13th century was the period when 

aristocrats received large estates and members of clans divided their 

lands among them. This general state of affairs characterised the north 

eastern parts of the kingdom, too. The fact that settlements owned by 

private individuals changed hands, or that previously uninhabited areas 

were populated, constituted equally good reasons for new owners 

to stress that they became the patrons. But the need to be represented, 
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or of having a decent burial site, or rather the desire to attain salvation 

as generous donors might have also played a role.

The 1300 had been no peaceful period in Hungarian history. 

The central government had been unable for decades to prevent the 

dissolution of public order as this can be gleaned from the rather 

frequent mentioning of destructions in trial documents. Hence, one 

might ask: are certain buildings described herein signs of new beginnings 

following such destructions? According to sources, Csaroda has been 

completely annihilated in 1311 by noblemen who attacked the village 

and robbed everything, property and goods altogether. Did the extant 

church survive this tragedy or, conversely, was it the harbinger of the 

village’s rebirth?

Anyway, it would be an exaggeration to stress these destructions 

excessively. It is more probable that the reasons enumerated above: the 

creation of private estates, the settlements of hospeses, the organisation 

of the network of parishes and, last but not least, the need to be 

represented felt by the new owners might have concurred to make the 

turn of the 13th and 14th centuries not a period of chaos, but of fervent 

creation in what regards the history of Hungarian architecture. It is no 

accident that a similar golden age followed in the few decades after King 

Matthias’ demise. The liberation of creative energies from other tasks, 

and the affl uence of landlords led to unparalleled artistic production 

throughout the country. Such fruitful periods ended when social peace 

was re-established, as during the reign of Charles I, or when total 

disruption followed with protracted war and destruction.

The area that was once Borsova was no victim of the wars with the 

Ottoman Empire and, hence, its monuments can proudly represent 

the architectural wealth of the reign of the Árpád and Anjou dynasties, 

systematised with due dignity in the present volume.

In the illustrations we can see the wall paintings of the Greek Catholic 

church of Gerény, the tracing paper copies are kept in the Forster 

Center of Budapest, and the watercolor copy is kept in the Folklore 

Museum. Photo by: Attila Mudrák.

18. Detail of the mural depicting the scene of Crucifi xion
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